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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom: R. G., nar.
XXXXXXXX a P. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. W., L. R. XX, dieta rodicov: R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., N. XXX a S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad W., C. X, t.€. P.,, R. X/IXX, o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/72/2009 - 34 zo dria 29.06.2009 tak,
ze nahradna osobna starostlivost u maloletej W. R., nar. XX.XX.XXXXsa zruSuje pocnucod
12.04.2017 a maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matke od 12.04.2017, ktora bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny prispievat na jej vyzivu mesatne
vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred do ruk matky, poénuc od 12.04.2017 do 23.10.2017.

[I. Zro€né vyzivné na maloletd W. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.04.2017 do 23.10.2017 v sume
173,75 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne az do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet na zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletej a jej zverenie do osobnej starostlivosti matke.

2. Na zaklade uvedeného sud zacal konanie aj bez navrhu vo veci zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voli maloletej z dévodu, Ze nahradna osobna
starostlivost’ uz dlhodobo neplini svoj ucel. Maloleta odisla z rodiny starych rodi€ov a chce Zit' s matkou.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zrus$it nahradnu osobnu starostlivost a zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti, kedZe uz u nej byva Sest’ mesiacov a k starym rodi€¢om sa vratit nechce. Vysku
vyZivného ponechala na Uvahu sudu.

4. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca.



5. Stary otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, kedzZe
vhucka s nimi uz nebyva. Odstahovala sa k svojej matke a ich uz ani nenavstevuje. Uviedol tiez, Ze oni
sa o maloletu riadne starali.

6. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a so
zverenim maloletej matke. Uviedla, Ze otec naposledy zaplatil vyZivné na maloletd v mesiaci marec 2017
a od aprila 2017 uz neplatil, ked sa dozvedel, Ze maloleta od nich odisla.

7. Na pojednavani bola vypocuta aj maloletd W. R., ktora uviedla, Ze chce zostat u matky, so starymi
rodi€mi sa nestretava. Nem4 dobry vztah s babkou, ktora ju zvykla aj zbit.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zrusit nahradnu osobnu starostlivost u maloletej,
pretoZe sa v su€asnosti uz nenachadza v starostlivosti starych rodi€¢ov od 12.04.2017, nahradna osobna
starostlivost’ neplni svoj u€el. Poukazala aj na vyjadrenie maloletej, ktora odmieta Zit v domacnosti
starych rodiCov. Zarover navrhla, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta za obdobie od 12.04.2017 az do 23.10.2017, pretoZze maloleta diiom XX.XX.XXXX prerusila
Studium na strednej Skole a nepripravuje sa na buduce povolanie.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim spismi tunajsieho sudu ¢€.k.
7P/72/2009 a &.k. 12P/35/2016, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/72/2009 - 34 zo dha 29.06.2009 bola maloleta
W. R. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom R. G. a P. G., priom matka bola
zaviazana na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a otec v sume 34,- eur mesacne.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/35/2016 - 21 zo diia 28.06.2016 bolo zvySené
vyzivné na maloletu zo strany matky na 30,- eur mesacne a zo strany otca na 35,- eur mesacne s tym,
Ze obaja rodicia boli povinni platit vyZivné na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny od 01.07.2016.

12. Podla § 47 odsek 1 pismeno d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

14. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletej ked bude zverena
do osobnej starostlivosti matke, ktord ma zabezpe€ené vhodné podmienky pre jej vychovu, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matke, zaroven zruSil nahradnu osobnu starostlivost' starym rodi€om, kedZze maloleta uz u
matky byva od 12.04.2017 a k starym rodiom sa vratit nechce, pretoze ich vztahy sa vazne narusili.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Vzhfadom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal otca na platenie vyZzivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na jeho prijem,
pri¢om toto Zivotné minimum ¢inilo od 01.07.2016 do 30.06.2017 90,42 eur a od 01.07.2017 ¢ini 91,06
eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov a vyzivné
30 % z tychto sum predstavuje od 01.07.2016 27,13 eur a od 01.07.2017 27,32 eur mesacne.

21. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



