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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeny JUDr. Jan MiSura, PhD. advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému W.
W., N.. XX XX XXXX, A. A. X, W., zastapeny JUDr. Rastislav Smiesko, advokat, so sidlom Zahradnicka
74, Bratislava, intervenient Komunalna poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, Komunalna poistovna,
a.s., so sidlom Stefanika 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 706,97 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 706,97 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 706,97 eur od 17.7.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.01.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
706,97 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.02.2014
zavinil Zalovany predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle
Volvo S40, ECV: BL 865 EZ, ktorého drzitelom v ase dopravnej nehody bol Matej Drobny. Skoda
bola poSkodenému uhradena v rozsahu a vySke podfa ust. § 442 a nasl OZ. Predmetné vozidlo nebolo
k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3
ods.. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z toho dévodu vznikla
Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. povinnost’ uhradit’ poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 08.06.2015 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v
celkovej vyske 706,97 eur.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 8C/272/2015-40 zo dfia 18.02.2016,
proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo VW Touraeg,
ECV BL- 811 DO bolo zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu ako to vyplyva z ust. § 3 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené je zrejmé aj zo
spravy o nehode zo dia 16.02.2014, kde je uvedeny aj poistovatel Zalovaného Komunalna poistovna,
Cislo poistnej zmluvy €. 10706115897 a zelena karta €. 107061S897, resp. predmetné motorové
vozidlo Zalovaného bolo vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti, kde je samozrejmostou a povinnostou
takéto motorové vozidlo, aby bolo povinne zmluvne poistené. Zalobca nepreukéazal pasivnu legitimaciu
Zalovaného v tomto konani. Zalovany poprel aj vy$ku $kody spdsobenej Zalovanym, kedze vyska $kody



jednoznadne rozporuje a to z dévodu, Ze k Skode doslo nacivanim Zalovaného z MV do motorového
vozidla poSkodeného, teda je nemozné, aby vznikli pri prasknuti prednej mriezky motorového vozidla
tak rozsiahle Skody, ako si ich poSkodeny uplatnil u svojej poistovni.

3. Zalobca vo vyjadreni k oporu proti platobnému rozkazu zo dha 14.04.2016 uviedol, Ze narok
Zalobcu je 8o do dévodu a vysky dévodny vodi Zalovanému, kedZe k vozidlo VW Touareg, ECV
BL- 811DO nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2011 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
¢im vznikla Zalobcovi v zmysle ust. 24 ods. 2 povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v podanom
odpore nepoprel skuto€nost, Zze bol v €ase dopravnej nehody prevadzkovatelom vozidla, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda. Povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla mal k predmetnému motorovému vozidlu v ¢ase
dopravnej nehody Zalovany. Tym, Ze Zalobca splnil svoju povinnost, vzniklo mu voc¢i Zalovanému
opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho pinil.
Zalovany ako prevadzkovatel vozidla bol tou osobou, ktora mala v ¢ase dopravnej nehody fakticku
alebo pravnu moc nad vozidlom. S poukazom na § 2 pism. j) zdkona &. 381/2001 Z.z. v planom
zneni (kde uvedeny zakon predstavuje lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku), prevadzkovatefom
motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom. Zalovany ako prevadzkovatel vozidla, zodpoveda za $kodu v stlade
s § 427 OZ objektivna zodpovednost za $kodu bez ohladu na zavinenie. Zalovany v podanom odpore
tvrdi, Ze vozidlo bolo vo vlastnictve leasingovej spoloénosti, kde je samozrejmostou a povinnostou
takéto vozidlo, aby bolo aj povinne zmluvne poistené. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
vozidlo bolo vo vlastnictve leasingovej spolognosti, tak Zalobca poukézal na rozhodnutie NS CR zo
dfia 26.09.2013, sp. zn. 23Cdo/1766/2012, z ktorého vyplyva, Ze leasingova spolo¢nost’ sa nepovazuje
za prevadzkovatela vozidla, ale prevadzkovatelom zostava Zalovany ako leasingovy najomca, ktory je
zaroven povinny si vozidlo poistit. Z mailovej komunikacie s poistoviiami vyplyva, Ze vozidlo Zalovaného
nebolo v ase dopravnej nehody kryté povinny zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody. Poistoviha
Komunalna poistovria a.s. Vienna Insurance group, potvrdila, Ze vozidlo VW Touareg ECV: BL 811 Do
nebolo v Ease dopravnej nehody nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Likvidaciu Skodovej udalosti vykonava a vycislenie vysky
Skody vypracuva povereny likvidator v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 492/2004 Z.z., zalobca preto nema
dovod spochybriovat postup likvidatora. Likvidator vychadzal z faktury za opravu poskodeného vozidla
a kalkulacie nakladov na opravu poSkodeného vozidla, z ktorého vyplava rozsah poskodenia.

4. Intervenient v pisomnom podani zo dna 20.04.2017 uviedol, ze dna 24.10.2012 uzatvoril
intervenient ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom poistni zmluvu &. 6812548052 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia bolo
motorové vozidlo zn. VW Touareg ECV: BL 811DO, ktorym bola spésobena $koda zn. Volvo S40, ECV:
BL 865 EZ. Nakolko motorové vozidlo, ktorym bola $koda spb6sobena, bolo podfa uvedenia v Sprave
o nehode povinne zmluvne poistené u intervenienta, posSkodeny si uplatnil u intervenienta narok na
nahradu Skody. V ramci Setrenia Skodovej udalosti intervenient v ramci Standardného postupu overil
platnost’ poistnej zmluvy, na zaklade ktorej malo déjst k poskytnutiu poistného plnenia. Po zisteni
skuto€nosti, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo
ku driu 24.11.2013, intervenient postupil poSkodenym uplatneny narok Zalobcovi.

5. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, ktoré sa konalo dna
20.11.2017, kde oznamil sudu, Ze sud mdze pojednavat v jeho nepritomnosti o ¢om informoval aj
Zalovaného. Zalovany Ziadal odrogit pojednavanie, a to z dévodu, Ze trva na G&asti pravneho zastupcu,
ktory ospravedinil svoju nepritomnost, zaroveri ma snahu usporiadat tento spor mimosudnou cestou.

6. Podfa ust. § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.



7. Podla ust. § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

8. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
podla § 274 pism. b) ked sud doru€oval zalovanému predvolanie na pojednavanie, ktoré si Zalovany
prevzal dfa 31.10.2017, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Nakolko Zalovany v ospravedineni na odrogenie pojednavania neuviedol dblezity dbvod na odrocenie
pojednavania. Dévod ospravedinenia, Ze sa na dané pojednavanie nezuc€astni jeho pravny zastupca sud
nepovazoval za dblezity dévod, zarover pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pojednavanie moze
byt v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podfla
§ 180 CSP.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Aj napriek ust. § 275 CSP sud
odbvodnil dany rozsudok.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listin / Zaloba, odpor proti platobnému
rozkazu, vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenie intervenienta, sprava o nehode,
uplatnenie naroku na nahradu Skody, faktara €. 140100904, vypocet vySky Skody, kalkulacia opravy ¢.
8011979740, vypis z Gétu VUB banka, vyzva na nahradu poistného plnenia, dorugenka Zalovaného/ a
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a pridrziaval sa pisomného vyjadrenia
zo dfia 14.04.2016.

12. Dha 16.02.2014 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
zn. VW Touareg ECV: BL 811 DO a pri ktorej bolo po$kodené motorové vozidlo zn. Volvo S40, BL 865
EZ patriace poSkodenému.

13. Z emailovej komunikacie s poistoviiami a z pisomného vyjadrenia intervenienta mal sud za
preukazané, Ze vozidlo zalovaného v €ase dopravnej nehody nebolo povinne kryté povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody.

14. Fakturou &. 140100904, splatnou dna 24.06.2014 spolo&nost Auto DiSkanec s.r.0. poSkodenému za
opravu motorového vozidla vyuétovala sumu 734,74 eur s DPH.

15. Z predloZzeného vypisu z Gétu VUB banka a.s. vyplyva, Ze dfia 08.06.2015 Zalobca poukéazala na
ucet Auto Diskanec s.r.o. sumu 706,97 Eur.

16. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného pinenia vyzvou zo diia 16.06.2015, ktor( si
Zalovany osobne prevzal diia 07.07.2015.

17. Zalovany ddkazy neoznadil.

18. Podfla § 427 OZ - Zodpovednost za 8kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov - (1)
Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢€. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako



osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

20. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,

21. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Kancelaria ma pravo na nahradu za nahradné poistné plnenie, ktoré vyplatila poSkodenému, od subjektu
zodpovedného za nahradu Skody v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z
iného ¢lenského Statu, ktory uzavrel poistnd zmluvu tykajicu sa motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola sp6sobena Skoda.

22. Zalobca podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. listom zo diia 16.06.2015 uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktory dlh neuhradil.

23. Sud skumal vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, kde konstatoval, Ze v ad hoc je Zalobca nositefom
hmotného prava na nahradu poistného plnenia /regresny narok/, ktory Zalobca plnil za Zzalovaného z
poistného garanéného fondu za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na ktoré nebolo
v Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

24.V pripade Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ked podla nazoru sudu ako
drzitel motorového vozidla si nesplnil svoju zakonnu povinnost' neuzatvoril povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda.
Kde sud poukazuje, Ze otazku pasivnej legitimacie rieSil Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo
134/2009 zo diia 31.8.2010, priCom uzavrel, Ze § 24 ods. 7 vety prvej v spojeni s § 24 ods. 2 pism.
b/ zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému,
kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodicovi,
pretoZe tento sa ma presvedgit, & je vozidlo poistené. Je to aj zaver Najvy$sieho sidu CR v rozsudkoch
sp. zn. 32Cdo/2837/2007 ¢i sp. zn. 25Cdo/1778/2007. Zo zaverov NajvysSieho sudu vyplyva, Ze osobou
bez poistenia zodpovednosti nie je osoba, ktora nespini povinnost’ uzatvorit’ poistnd zmluvu v zmysle
prisluSného zakona, ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, u ktorého
nebola poistna zmluva uzavreta.

25. Z vyjadrenia intervenienta sud zistil, ze dia 24.10.2012 uzatvoril intervenient ako poistovatel
so zalovanym ako poistnikom poistnt zmluvu &. 6812548052 pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Predmetom bolo motorové vozidlo zn. VW Touareg ECV:
BL 811 DO, ktorym bola spdsobena Skoda. V ramci Setrenia Skodovej udalosti intervenient zistil,
ze poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo ku dru
24 .11.2013, intervenient postupil poSkodenym uplatneny narok Zalobcovi.

26.V prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze vozidlo Zalovaného nebolo povinne zmluvne
poistené v €ase dopravnej nehody a preto je Zalovany pasivne vecne legitimovany v spore v zmysle
ustanovenia § 427 Obgianskeho zakonnika - objektivna zodpovednost. Zalobca uplatfioval nahradu
poistného plnenia voci zalovanému, ako osoby bez poistenia zodpovednosti, ktora zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, titulom regresu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika
ako prevadzkovatela motorového vozidla, na ktorého prevadzku nie je v €ase vzniku Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti. Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla spoéivala na
principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. TaktieZ bolo preukdzané, Ze udalost’ bola
spbsobena motorovym vozidlom Zalovaného, ktoré nacuvalo do vozidla poSkodeného, ¢o znamena, Ze
8koda poSkodenému vznikla nespravnou jazdou vodica.



27. V nadvaznosti na skutkovy stav ustédleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) zak.C. 381/2001 Z.z. vzniklo vod&i Zalovanému pravo na
plnenie z garanéného fondu. V predmetnej veci je nesporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktorym
bola sp6sobena skoda nebolo povinne zmluvne poistené. Za Skodu, ktora vznikla poSkodenému pri
dopravnej nehode zodpoveda Zalovany podfla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
osobného motorového vozidla. Nespornou bola aj skutoénost, Ze Zalobca vyplatil poistené plnenia,
v dbsledku ¢oho na neho preSlo v sulade s ustanovenim § 24 ods. 7 ZoPZP pravo pozadovat od
Zalovaného ako zodpovedného za Skodu zaplatenie nahrady Skody az do vysky poskytnutého plnenia.
Pokial ide o vy8ku vzniknutej Skody, sud povazuje vzniknutd Skodu za preukazanu a to z faktury
€. 140100904 z ktorej vyplyva vySka Skody vo vySke 734,74 EUR, ako aj kalkulacie nakladov na
opravu poskodeného vozidla, z ktorého vyplyva rozsah poskodenia. Zalobca poskytol diia 08.06.2015
z poistného garanéného fondu poskodeného poistné plnenie v celkovej vyske 706,97 eur. Tym, Ze
Zalovany si nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z.,
Zalobcovi vzniklo vo¢i nemu narok podla § 24 ods. 7 na nahradu toho, ¢o za neho plnil, a preto sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 706,97 Eur.

28. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené prisluSenstvo z priznanej sumy 706,97 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 706,97 eur od 17.07.2015 az do zaplatenia / vychadzajuc
z vyzvy na Uhradu pohladavky zo diha 16.06.2015 z jej obsahu a lehoty na zaplatenie diZznej sumy do
16.07.2015 /pricom vySka uroku z omeSkania sudom priznana je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a s prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Zb.. t.j. neprevysuje vySku stanovenu podfla predpisov oblianskeho prava.

29. Z vys$8ie uvedenych dovodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP"), podfa ktorého v konani uspeSnému Zalobcovi patri proti Zalovanému nahrada trov
konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v prvej vyrokovej vete odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z pripustného dévodu mozno podat na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v druhej vyrokovej vete o priznani ndhrady trov konania mozno podat odvolanie
na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.



Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



