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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome supisné &. 467 na adrese M.R. Stefanika 59, 61, 63 v Leviciach (O. a spol.), zast. spravcom
Okresné stavebné bytové druZstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, v konani
pravne zastupeny advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom, so sidlom ul. J. Hollého 11, Levice, proti
Zalovanej: T., v konani o zaplatenie 684,89 eura s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/10/2017.
[I. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sud vracia zalobcovi - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &.
467 na adrese M.R. Stefanika 59, 61, 63 v Leviciach (O. a spol.), zast. spravcom Okresné stavebné
bytové druZstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, stdny poplatok vo vyske 34,30
eura na ucet vedeny v OTP Banka a.s., IBAN: SK13 5200 0000 0000 0827 1788, prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému e-Kolok, ktorym je Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.V Zalobe dorucenej sudu dia 31.01.2017 Ziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 684,89 eura spolu s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 41,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 144,70 eura.

2. Zalobca svojim podanim zo dfia 25.10.2017 vzal Zalobu zo dfia 30.01.2017 v celom rozsahu spét z
dovodu, Ze Zalovana po podani zaloby dia 22.02.2017 uhradila celu dlZznd sumu vo vySke 684,89 eura
s prislusenstvom. Dalej v predmetnom podani uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia neziada priznat,
nakolko aj tie boli Zalovanou v celom rozsahu uhradené dna 22.02.2017.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4.V zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti

VO veci same;j.

5. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie, sud konanie zastavil vzmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

11. Sud zaviaZe na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie
konania. Pri spatvzati Zzaloby z dévodu, Ze Zalovana plnila dih uplatneny Zalobou Zalobcovi po zacati
konania a v désledku toho zalobca zobral Zalobu spat, procesne zavinila zastavenie konania zalovana
svojim spravanim a teda je povinna uhradit trovy konania zalobcu. Nakolko vSak Zalobca vo svojom
podani zo dfia 25.10.2017 uviedol, Ze neziada priznat trovy pravneho zastupenia, nakolko aj tieto boli
Zalovanou v celom rozsahu uhradené, sud mu ich nahradu nepriznal a teda o konkrétnej vySke nahrady
trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

12. Podfa ustanovenia § 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatky vyberaju: a) sudy, b) organy Statnej spravy sudov, c) organy prokuratury.

13. Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 cit. pism. b) cit. zakona, organy uvedené v § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1992/71/20160101> a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doruéenia
pisomného upovedomenia.

16. Podla ods. 11 cit. ustanovenia, preplatok, ktory sa ma vratit podfa ods. 4,7 az 10 sa zaokruhli na
celé eurocenty nahor.

17.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny poplatok
(41,- eur) vrati Zalobcovi krateny o 6,70 eura, vo vyske 34,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

18. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na
Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



