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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu C. trvale
bytom P. pravne zastupeny Mgr. Zuzana Zajickova, advokatka, Advokatska kanceléria Dostojevského
rad 17, 811 09 Bratislava proti zalovanému Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam.
L. Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42181810 o nahradu funk&ného platu v sUvislosti s neplatnym
skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu funkéného platu vo vyske 52.727,04 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1.423,50 eur odo dina 10.01.2014 do zaplatenia
(za december 2013), 5,25% ro€ne zo sumy 1.440,42 eur odo dfia 10.02.2014 do zaplatenia (za januar
2014), 5,25% rocne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.03.2014 do zaplatenia (za februar 2014), 5,25%
ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.04.2014 do zaplatenia (za marec 2014), 5,25% ro¢ne zo sumy
1.440,42 eur odo diia 10.05.2014 do zaplatenia (za april 2014), 5,15% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo
dria 10.06.2014 do zaplatenia (za maj 2014), 5,15% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.07.2014 do
zaplatenia (za jun 2014), 5,15% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.08.2014 do zaplatenia (za jul
2014), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.09.2014 do zaplatenia (za august 2014), 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dna 10.10.2014 do zaplatenia (za september 2014), 5,05% rocne zo
sumy 1.440,42 eur odo dna 10.11.2014 do zaplatenia (za oktdber 2014), 5,05% ro€ne zo sumy 1.440,42
eur odo diia 10.12.2014 do zaplatenia (za november 2014), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dia
10.01.2015 do zaplatenia (za december 2014), 5,05% ro€ne zo sumy 1.454,46 eur odo dria 10.02.2015
do zaplatenia (za januar 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.454,46 eur odo dna 10.03.2015 do zaplatenia
(za februar 2015), 5,05% ro€ne zo sumy 1.454,46 eur odo dna 10.04.2015 do zaplatenia (za marec
2015), 5,05% rocne zo sumy 1.454,46 eur odo dna 10.05.2015 do zaplatenia (za april 2015), 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.454,46 eur odo dna 10.06.2015 do zaplatenia (za maj 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy
1.454,46 eur odo dfia 10.07.2015 do zaplatenia (za jun 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo
dria 10.08.2015 do zaplatenia (za jul 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dnia 10.09.2015
do zaplatenia (za august 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dria 10.10.2015 do zaplatenia
(za september 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dia 10.11.2015 do zaplatenia (za oktéber
2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dia 10.12.2015 do zaplatenia (za november 2015), 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dna 10.01.2016 do zaplatenia (za december 2015), 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.500,90 eur odo dria 10.02.2016 do zaplatenia (za januar 2016), 5,05% ro€ne zo sumy 1.500,90
eur odo dfia 10.03.2016 do zaplatenia (za februar 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dna
10.04.2016 do zaplatenia (za marec 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dna 10.05.2016 do
zaplatenia (za april 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dia 10.06.2016 do zaplatenia (za m3j
2016), 5,00% rocne zo sumy 1.500,90 eur odo dna 10.07.2016 do zaplatenia (za jun 2016), 5,00% rocne
zo sumy 1.500,90 eur odo dria 10.08.2016 do zaplatenia (za jul 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90
eur odo diia 10.09.2016 do zaplatenia (za august 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dna
10.10.2016 do zaplatenia (za september 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dfia 10.11.2016
do zaplatenia (za oktober 2016), 5,00% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dna 10.12.2016 do zaplatenia
(za november 2016), do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.



II.  Sud Zalobu vo zvySku zamieta.

Ill. Sud v suvislosti s narokom zalobcu na uréenie neplatnosti skon€enia Statnozamestnaneckého
pomeru priznava Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a v
suvislosti s narokom zalobcu na nahradu funk&ného platu a naroku na odmenu pri dosiahnuti 50 rokov
veku zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Bratislava | diia 13.01.2014 domahal vogi
Zalovanému urlenia, Ze vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru dorudena 30.09.2013 je
neplatna a Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva a zaroven Ziadal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu funkény plat z dévodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vo vySke 1.423,50 eur mesaéne za obdobie od 01.12.2013 aZ do €asu,
kym mu bude pridelovana praca podla opisu €innosti $tdtnozamestnaneckého miesta, ktoré zastaval a
uroky z omeSkania v zakonnej vySke za kazdy jednotlivy mesiac uvedeného obdobia, vzdy od 10. dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, za ktory bol plat splatny a ndhrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Rozhodnutia o vymenovani do dodasnej $tatnej sluzby
zo dia 04.02.2009 vstupil do Stdtnozamestnaneckého pomeru so Zalovanym na Stdtnozamestnanecké
miesto na odbor zivotného prostredia (2.20), organizacny Utvar sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov -
odbor geoldgie a prirodnych zdrojov vo funkcii hlavny Statny radca. Naslednym rozhodnutim o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru a nasledne uzavretych dodatkov k sluZzobnej zmluve Zalobcu Zalobca
bol ku diiu 30.09.2013 zaradeny v odbore $tatnej sluzby: 2.20 - Zivotné prostredie, druh $tatnej sluzby:
stala $tatna sluzba, funkcia : hlavny Statny radca, organizacny utvar: Odbor koncepcnych cCinnosti
v sekcii ochrany prirody a tvorby krajiny s platovou triedou 10. Minister Zivotného prostredia dna
27.09.2013 vydal Rozhodnutie €. 25/2013-1.6., ktorym sa vydal Organiza¢ny poriadok Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym bol s u¢innostou od 01.10.2013 okrem iného v sekcii
ochrany prirody a tvorby krajiny - 2. zru8eny organizaény utvar - odbor koncep&nych &innosti - 2.1.
vratane ich hlavnej Cinnosti (bod 1l) a zaroven zriadeny v sekcii ochrany prirody a tvorby krajiny - 2
odbor ochrany prirody - 2.1., odbor tvorby krajiny - 2.2. a odbor Statnej spravy ochrany prirody - 2.3.(bod
1). Zalovany listom zo dfia 30.09.2013 osobne dorugil Zalobcovi vypoved zo $tatnozamestnaneckého
pomeru podla § 47 pismeno b) zakona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe z dévodu, Ze rozhodnutim
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 27.09.2013 &. 25/2013-1.6, ktorym sa vydava
Organizacny poriadok Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky sa s ucinnostou od
01.10.2013 organizaény utvar odbor koncep&nych &innosti v sekcii ochrany prirody a tvorby krajiny
a $tatnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny $tatny radca v odbore $tatnej sluzby 2.20 - Zivotné
prostredie, na ktorom bol Zalobca podla sluzobnej zmluvy €. 6505/2010-1.6. zo dna 27.04.2010 v
zneni jej neskorSich dodatkov a zmien zaradeny, sa zruSilo a sluzobny urad Ministerstvo Zivotného
prostredia SR nemal iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, na ktoré by mohol byt trvale prelozeny.
Statnozamestnanecky pomer mal byt ukonéeny uplynutim dvojmesacénej vypovednej lehoty. Zalobca
povazoval vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru za neplatnd z dévodu, Ze Zalovany nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 47 pismeno b) zakona €. 400/2009 Z.z. ked neponukol mu iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto i ked nim preukazatefne disponoval, nakolko ako to vyplyvalo z prilohy €.
8 k rozhodnutiu ministra bolo vytvorenych o 4 viac miest ako bolo zruSenych a uz v ¢ase dania vypovede
mal Zalovany vedomost o tom, Ze disponuje neobsadenymi Statnozamestnaneckymi miestami, na
obsadenie, niektorych z nich o mesiac neskér vypisal vyberové konanie. Zalobca dalej uviedol, Ze okrem
nesplnenia ponukovej povinnosti neboli spinené ani dalSie hmotnopravne podmienky dania vypovede a
to, Zze nebola dana pricinna suvislost medzi rozhodnutim ministra ¢. 25/2013- 1.6, ktorym sa vydava s
uginnostou od 01.10.2013 Organizaény poriadok a nadbyto&nostou Zalobcu. Zalobca zaroveri navrhol,
aby sud rozhodol vo veci Ciasto€nym rozsudkom tak, Zze o naroku tykajuceho sa nahrady funkéného platu
s prislusenstvom a trov konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v ¢asti o ur€enie,
Ze vypoved je neplatna, kedze sumu istiny nahrady funkéného platu nie je mozné ustalit z dévodu, ze
narok Zalobcu sa kazdy mesiac zvySoval.

2. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietnut v celom rozsahu, ked mal za to, Ze
vypoved podla § 47 pismeno b) zakona o Statnej sluzbe, ktora bola dfia 30.09.2014 dana zalobcovi



bola dand v sulade so zakonom, kedZe boli naplnené vSetky hmotnopravne podmienky vypovede.
Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR z 27.09.2013 &. 25/2013-1.6 s
u€innostou od 01.10.2013 bola uskuto€nend organizana zmena, ucelom ktorej bola predovietkym
racionalizacia a efektivne rozloZzenia pracovnych sil podfa aktualnych potrieb zamestnavatela a
to zniZzenim obsadenosti funkénych miest a prerozdelenim agendy zabezpefovanej nadbyto&nymi
zamestnancami medzi ostatnych zamestnancov a tym aj spojené zniZenie vydavkov na uéte 610 (mzdy
a platy) o 5%. Predmetna organizatna zmena sa okrem iného tykala aj sekcie ochrany prirody a
tvorby krajiny, v ktorej bol okrem iného zruSeny aj organizaény uUtvar odboru koncepnych ¢innosti,
v ramci, ktorého bolo zruSené aj Statnozamestnanecké miesto Zalobcu. Poukazal na skutoénostou,
Ze z ustalenej sudnej praxe jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutie o organizatnej zmene je vyluéne
v kompetencii zamestnavatela ako ak , Ze vyber zamestnanca, ktory sa stal nadbytoénym v
dosledku organizagnej zmeny, je vylu€nym rozhodnutim zamestnavatela a sud nemdze v tomto smere
preskimavat rozhodnutie zamestnavatela. Dalej uviedol, Ze v désledku organizadnej zmeny sice
bolo vytvorenych viac Statnozamestnaneckych miest (21) ako zrudenych (20), ale uvedené vyluéne
suviselo so zaradenim pracovnikov, ktori pred organizanou zmenou zastavali funkcie veducich Statnych
zamestnancov a zruSenim ich funkcie museli byt zaradeni na svoje pdvodné pracovné pozicie pri¢om
funkcie veducich Statnych zamestnancov ostali do¢asne neobsadené. V Case kedy bola dana vypoved
Zalobcovi nedisponoval Ziadnym inym volnym a teda ani vhodnym miestom pre Zalobcu a z toho
doévodu bola dana Zalobcovi v sulade s § 47 pismeno b) zakona o Statnej sluzbe vypoved. Svoju
ponukovu povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona o Statnej sluzbe si spinil a vyjadril sa k vSetkym Zalobcom
uplatnenym namietkam, pre ktoré povazoval vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru za neplatnu.

3. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci na navrh Zalobcu podfa v tom &ase ucinného §
152 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku Ciasto€nym rozsudkom &€.k. 16Cpr 1/2014-254 zo dnia 21.
septembra 2015 tak, Ze urgil, Ze vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru doru¢ena Zalobcovi dia
30.09.2013 je neplatna a Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Sud
zaroven rozhodol, Ze o naroku Zalobcu na zaplatenie funkéného platu z dévodu neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru a o nahrade trov konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

3.1. Na zaklade odvolania Zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
rozsudkom ¢€.k. 9CoPr/1/2016-288 zo diia 20. aprila 2017 tak, Ze napadnuty &iasto&ny rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

3.2. Ciastoény rozsudok Okresného stdu Bratislava | &.k. 16Cpr 1/2014-254 zo dfia 21. septembra 2015,
ktorym sud ur€il, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dorucend Zalobcovi diia 30.09.2013
je neplatna a Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva a rozhodol, Ze o
zaplateni funk&ného platu zalobcovi z dévodu neplatného skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru
a o nahrade trov konania rozhodne v konecnom rozhodnuti, nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9CoPr/1/2016-288 zo dia 20. aprila 2017, diia 31.05.2017.
3.3. Predmetom konania po nadobudnuti pravoplatnosti iastoéného rozsudku tunajSieho sudu o
uréeni neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu danej Zalovanym ¢&.k. 16Cpr
1/2014-254 zo dfia 21. septembra 2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady funkéného platu
Zalobcu v suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru odo dna 01.12.2013.

4. Podla § 470 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

4.1. Zaloba zalobcu bola podana na sud za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku, ale sud konal
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej
pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.



4.2. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla
§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

5. Zalobca podanim dorué¢enym stdu diia 28.09.2017 poziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby,
ked narok v suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru vycislil a uviedol, Ze
voéi Zalovanému si uplatfiuje nahradu funkéného platu spolu vo vy3ke 61.927,14 eur s urokom z
omeskania za kazdy jednotlivy mesiac za obdobie od neplatného skonlenia Statnozamestnaneckého
pomeru do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci uréenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so zohladnenim valorizacie miezd v danom obdobi a narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.539,78 eur s prislusenstvom titulom vyplatenia odmeny Zalobcovi pri
dosiahnuti 50. rokov veku v zmysle Kolektivnej zmluvy.

6. Sud uznesenim ¢&.k. 16Cpr 1/2014-305 zo dfia 29. septembra 2017 podla § 142 Civilného
sporoveého poriadku pripustil Zalobcom pozadovanu zmenu petitu Zaloby podla, ktorého sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal nahrady funkéného platu spolu vo vySke 61.927,14 eur s prisluSenstvom za ten
ktory mesiac od 01.12.2013 do 31.05.2017 a zaplatenia odmeny pri dosiahnuti 50. rokov veku vo vySke
1.539,78 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

7. Zalobca narok na zaplatenie nahrady funkéného platu a uplatnenej odmeny pri dosiahnuti 50. rokov
veku odévodnil tym, Ze pri vypocte vysky funkéného platu za jednotlivé mesiace zohladnil valorizaciu
miezd v danom obdobi v zmysle nariadenia vlady, ktorymi sa ustanovuju zvySené platové tarify Statnych
zamestnancov a to nariadenie viady SR €. 550/2009 pre rok 2013, nariadenie viady SR €. 440/2013
pre rok 2014, nariadenie vlady SR €. 394/2014 pre rok 2015 rozdeleny na 2 obdobie (od januara 2015
do juna 2015 a od jula 2015 do decembra 2015), nariadenie viady SR &. 431/2015 pre rok 2016 pre
obdobie od 01.01.2016 do 31.05.2016, ktoré bolo zruSené nariadenim vliady SR €. 365/2016 pre obdobie
od 01.01.2017 do 31.05.2017. Zalobca si uplatnil v zmysle uvedeného nahradu funkéného platu za
december 2013 v sume 1.423,50 eur, od januara 2014 do decembra 2014 v sume 1.440,42 eur, od
januara 2015 do juna 2015 v sume 1.454,46 eur, od jula 2015 do decembra 2015 v sume 1.463,64 eur, od
januara 2016 do decembra 2016 v sume 1.500,90 eur, od januara 2017 do maja 2017 v sume 1.539,78
eur s urokom z omeskania od 10. dia v tom ktorom nasledujucom kalendarnom mesiaci. S uplatnenym
urokom z omeskania Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/116/2008 zo dna 17.12.2009. Narok na nahradu funk&ného platu za obdobie od 01.12.2013 do
31.05.2017 Zalobca odévodnil tym, Ze i napriek tomu, Ze sa zapojil do prace u iného zamestnavatela,
nebolo to u zamestnavatela, ktory je sluzobnym uradom podla zakona o Statnej sluzbe

pocas doby, za ktoru je sluZzobny urad povinny poskytnut mu funkény plat zdévodu neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru a poukazal na ustanovenie § 96 ods. 1 zakona €. 55/2017 Z.z. o Statnej
sluzbe. Zalobca dalej uviedol, Ze by nebolo spravodlivé postihnut Zalobcu znizenim mzdy, nakolko
Zalobca bol najskdr dlhodobo nezamestnany, minul svoje Uspory a bez pomoci rodiny by mal vazne
existenéné problémy.

8. Zalovany sa k naroku Zalobcu na nahradu funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru vo vyske 61.927,14 eur s prisluSenstvom a k naroku Zalobcu na
zaplatenie odmeny pri dosiahnuti 50. rokov veku vo vySke 1.539,78 eur s prislusenstvom pisomne
vyjadril a uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu funkéného platu z dévodu,
Ze zalobca bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny od 01.12.2013 do 31.07.2014 t.j. od
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru a poberal davky v nezamestnanosti a nasledne ako vyplyva
z potvrdenia Socialnej poistovni pobocka Bratislava Zzalobca vykonaval pracu v obdobi od 01.08.2014
do 31.10.2014 v pracovhom pomere, v obdobi od 22.09.2014 do 29.10.2014 vykonaval prace na
zaklade dohody o vykonani prace, v obdobi od 01.11.2014 do 23.01.2016 vykonaval podnikatelsku
¢innost, v obdobi od 06.03.2015 do 17.08.2015 ako ob¢&an - osobny asistent a v obdobi od 18.08.2015
ako zamestnanec v pracovhom pomere prakticky nepretrzite az do opatovného nastupu do prace u
Zalovaného dha 05.10.2017, z &oho vyplyva , Ze Zalobca mal pravidelny stabilny prijem. Zalovany
Ziadal, aby sud pri stanoveni vySky nahrady mzdy uplatnil moderaéné pravo v sulade s § 79 ods.
2 Zakonnika prace a ur€il zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi mzdu za ¢as dvanast mesiacov
od 01.12.2013 s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca si naSiel pracu u iného zamestnavatela
a poberal stabilny prijem. Zalovany dalej uviedol, ze v dosledku skon&enia $tatnozamestnaneckého
pomeru vyplatil Zalobcovi v mesiaci december 2013 odstupné vo vyske 4.270,50 eur teda vo vyske
trojndsobku funkéného platu Zalobcu a Ziadal, aby sud pri stanoveni vy8ky nahrady mzdy zohladnil



tuto skutodnost . Zalovany tiez poukazal na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého
nadhrada mzdy méze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov a uviedol, Ze v vyCislenim vysky
funkéného platu Zzalobcom az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu , ktorym suad urgil, Ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru je neplatna, nesuhlasi a to za obdobie, ktoré presahuje zakonom
stanovené obdobie, za ktoré méze byt ndhrada mzdy priznana. Zalovany Ziadal aby sud v pripade ak
neuplatni moderagné pravo a prizna zalobcovi nahradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov tak od tak priznane;j
sumy odpocital davky v nezamestnanosti, prijmy z pracovnopravnych, inych obdobnych vztahov ako
aj prijmy z podnikatelskej ¢innosti a vySku odstupného vyplatené Zalobcovi. Vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny pri dosiahnuti 50 rokov veku Zalovany uviedol, Ze vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze predmetom konania je nahrada mzdy (funk&ného platu) pri¢om odmenu pri dosiahnuti
50 rokov veku nemozno stotozriovat’' s nahradou mzdy resp. ju za nahradu mzdy povazovat, nejde o
rovnaké mzdové naroky a preto takto uplatneny narok Zalobcu rozporuje a Ziada, aby sud Zalobu v ¢asti
uplatneného naroku na zaplatenie odmeny zamietol.

9. Zalobca k Ziadosti Zalovaného ohladne odpogitania vyplatenych davok v nezamestnanosti, prijmov z
pracovnopravnych vztahov a prijmov z podnikatelskej €innosti a k zohladneniu vyplateného odstupného
pri skonleni Statnozamestnaneckého pomeru uviedol, Ze vyplatené davky v nezamestnanosti su
pohladavkou uradu prace a preto by sud na tato namietku nemal prihliadat. Vo vztahu k zapoditaniu
vyplateného odstupného poukazal na § 260 Zakonnika prace, ktory jasne uvadza, Ze vratenie
nepravom vyplateného odstupného méze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat' v lehote 3 rokov
od vyplaty a kedZe si Zalovany ako zamestnavatel tuto pohladavku neuplatnil na sude v lehote do
3 rokov, nie je mozné odstupné zapoditat. Zalobca poukazal i na judikat NS SR sp. zn. 2 Cdo
103/2008, podra ktorého pohladavky z pracovnopravnych vztahov su také pohladavky, ktoré nemozno
zapocitat a ani nie je mozné zapocitanie jednostrannych dkonom. | v pripade ak by povinnému vznikol
proti opravnenému nim tvrdeny narok neméze byt jeho zapocCitanie dévodom pre zanik pohladavky
opravneného vymahanej v tomto konani, kedZe takyto zakonny postup nie mozny. K uplatnenej Ziadosti
o realizovanie moderaéného prava v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace a priznanie naroku zalobcu
na nahradu funk&ného platu len za obdobie 12 mesiacov od 01.12.2013 Zalobca poukazal judikat
NS SR sp. zn. 6Cdo 157/2010, v ktorom sa uvadza hodnotova zmena v pravnom poriadku, ktora
mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu pravneho pravidla obsiahnutého v § 79 ods 2
Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sid mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy na
Cas presahujuci 9 mesiacov primerane znizit pripade vébec nepriznat len vynimoc¢ne a to v pripadoch
ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného pracovného pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods.
1 Zakonnika prace by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnik prace. Zalobca mal za
to, Ze by bolo nespravodlivé keby sud vyhovel Ziadosti Zalovaného, ktory by takymto spdsobom mal v
prospech z vlastného protipravneho konania. Zalovany na viac nijakym spésobom nepreukéazal svoje
tvrdenia ddkazmi a ani nevyéislil vyku naroku o ktory Ziada zniZit nahradu mzdy Zalobcu. Zalobca tieZ
poukazal na skuto€nost, Ze jeho prijmy z pracovnopravnych vztahom ako aj z podnikatelskej ¢innosti
boli neporovnatelne nizsie ako bol jeho funkény plat, na ktory by mal narok keby s nim nebol protipravne
skonCeny Statnozamestnanecky vztah. V roku 2014 bol zdkladom dane podla dafového priznania 0,00
eur, v roku 2015 vo vyske 2.010,41 eur a v roku 2016 vo vy3ke 4.048,08 eur. Poukazal tiez na to, Ze
bol nezamestnany dlhodobo, Ze sa musel nejakym spésobom zamestnat’ pretoze platil hypotéku a ma
rodinu a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi kedy si nehladal sp6sob svojej obZivy a Spekulativne by
Cakal na to, Ze mu sud prizna cely narok len preto, Zze nemal iny prijem.

10. Sud vo veci naroku Zalobcu na nahradu funk&ného platu v savislosti s neplathym skonéenim
Stathozamestnaneckého pomeru vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
C.k. 16Cpr 1/2014-254 zo dha 21. septembra 2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9CoPr/1/2016-288 zo dia 20. aprila 2017 a vykonal stranami v8etky oznacené dbkazy oboznamenim sa
s predloZzenymi listinnymi dokladmi - oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu €islo 3304/2013-1.8.1
zo diia 28.06.2013, mzdovy list Zalobcu pre rok 2013, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava ¢.k. BAI/OSAP/ZAM/2013/50104 zo dia 23.07.2014 a zo dia 21.08.2014, rozhodnutie
Socialnej poistovne pobocka ustredie &islo 32201/2013-BAM-DvN zo dfia 19.12.2013 vo veci naroku
na davku v nezamestnanosti, potvrdenie Socialnej poistovne pobocka ustredie Cislo 22057-2451/
BAM-2017 zo diia 25.09.2017 vo veci evidencie Zalobcu v registri poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou, vypis zo Zivnostenského registra obchodné



meno Ing. Roman Zoller, ICO: 34959246. Kolektivne zmluvy pre $tatnych zamestnancov $tatnej sluzbe
na rok 2012,2014,2015,2017 a darfiové priznania zalobcu za rok 2016,2015,2014.

11. Sud mal v konani po obozndmeni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

11.1. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktort sud ur€il za neplatnu, bola Zalobcovi osobne
doru¢ena dna 30.09.2013. Vypovedna lehota uplynula dfa 30.11.2013.

11.2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 13.01.2014 domahal vogi Zzalovanému

uréenia, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dorudena 30.09.2013 je neplatna
a S&tatnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trvd a domahal sa
uloZenia povinnosti Zalovanému  zaplatit mu funkény plat z dévodu neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vo vySke 1.423,50 eur mesaéne za obdobie od 01.12.2013 aZ do €asu,
kym nebude Zalobcovi pridelovana praca podla opisu €innosti Statnozamestnaneckého miesta, ktoré
zastaval a Uroky z omeskania v zakonnej vySke za kazdy jednotlivy mesiac uvedeného obdobia, vZdy od
10. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, za ktory bol funkény plat splatny a nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia.

11.3. Okresny sud Bratislava | CiastoCnym rozsudkom ¢&.k. 16Cpr 1/2014-254 zo dnha 21. septembra
2015, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9CoPr/1/2016-288 zo diia 20. aprila 2017, diia 31.05.2017 urgil, Ze vypoved zo Stdtnozamestnaneckého
pomeru doru¢ena Zalobcovi diia 30.09.2013 je neplatna a Stathozamestnanecky pomer medzi zalobcom
a Zalovanym nadalej trva.

11.4. Podfa oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu Cislo 3304/2013-1.8.1 zo dfia 28.06.2013
funkény plat Zalobcu s uginnostou od 01.07.2013 bol vo vySke 1.423,50 eur.

11.5. Zalobca po skon&eni $tatnozamestnaneckého pomeru so Zalovanym bol odo dia 01.12.2013
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a to do 31.07.2014 ako to vyplyva z potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava BAI/OSAP/ZAM/2013/50104 zo dria 21.08.2014.

11.6. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Bratislava ¢islo 32201/2013-BAM-DvN zo dna
19.12.2013 vo veci naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti bola Zalobcovi

priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 50,7155 eur od
01.12.2013 na obdobie Siestich mesiacov.

11.7. Podla potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Bratislava &islo 22057-2451/BAM-2017 zo dna
25.09.2017 bol Zalobca evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou

ako zamestnanec v pracovhom pomere v obdobi

od 01.11.2010 do 30.11.2013 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

od 01.08.2014 do 31.10.2014 IKEA Bratislava, s.r.o.,

od 18.08.2015 do 31.01.2016 DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia,

od 01.02.2016 do 31.07.2016 Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, N.O.,

od 22.08.2016 do 31.12.2016 DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia,

od 01.01.2017 do 30.06.2017 Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, N.O.,

od 01.08.2017 DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia,

ako zamestnanec - dohoda o vykonani prace v obdobi

od 22.09.2014 do 29.10.2014 Ing. Erich Seemann - FLORA EXOTIKA

od 01.07.2017 do 21.07.2017 Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, N.O.,

ako ob¢an - osobna asistencia v obdobi

od 06.03.2015 do 17.08.2015.

11.8. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresny urad Bratislava obchodné meno C. ICO: 34959246
zo dha 06.08.2017 vyplyva, Zze podnikatelsky subjekt ukonéil podnikatelski &innost vo vSetkych
predmetoch podnikania uvedenych v dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dhiu 23.01.2016. V
obdobi od 01.11.2014 do 23.01.2016 mal zapisany ako predmet podnikania reklamné a marketingové
sluzby, ndkladna cestna doprava s vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5t vratane pripojného vozidla,
pricom v8ak podnikatelsky subjekt mal odo dfia 24.04.2015 pozastavenu ¢innost.

11.9. Podfa darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 mal Zalobca v roku
2014 Uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov v sume 971,77 eur z toho thrn prijmov plyndcich na
zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru 22,80 eur a prijmy zo Zivnosti v sume
1.026,67 eur. Zaklad dane z prijmov po znizeni o nezdanitelnu &ast bol v ume 0,00 eur.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 mal Zalobca v roku 2015 Uhrn
prijmov od v8etkych zamestnavatefov v sume 2.238,57 eur a prijmy z &innosti, ktoré nie su Zivhostou



ani podnikanim v sume 6.458,40 eur. Zaklad dane z prijmov po zniZeni o nezdanitelnu €ast bol v ume
2.010,41 eur.
Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mal Zalobca v roku 2016 Uhrn
prijmov od v8etkych zamestnavatefov v sume 8.715,22 eur a prijmy z innosti, ktoré nie su Zivnostou
ani podnikanim v sume 506,45 eur. Zaklad dane z prijmov po znizeni o nezdanitelnu ¢ast bol v ume
4.048,08 eur.

12. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze ma vysokoskolské vzdelanie 2. stuphia, absolvoval Technicku
univerzitu vo Zvolene, odbor vSeobecna ekoldgia. Jeho pracovné zameranie je na ochranu prirody a
krajinné planovanie. Po dani vypovede Zalovanym po vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace pracoval v spolo¢nosti IKEA Bratislava ako skladnik. Osobnu asistenciu zdravotne
tazko postihnutym ob&anom vykonaval pre 4 klientov, ktorych sprevadzal pri réznych prileZitostiach
podla ich potreby ako napr. k lekdrom. Za osobnu asistenciu bol plateny v hodinovej sadzbe vzdy za
ten dkon, pri ktorych klientov sprevadzal resp. ktory pre nich urobil a to z finanénych prostriedkov,
ktoré dostavali na tento ucel od Statu. Nasledne som bol zamestnany v neziskovej organizacii DEPAUL
SLOVENSKO kde pracoval ako oSetrovat v zariadeni socialnej sluzby. V ramci zamestnania u
zamestnavatela Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety pracoval na pozicii logista
rozvojového projektu. Od dania vypovede Zalovanym nepracoval v odbore, na ktoré ma vzdelanie z
dovodu, Ze sa mu nepodarilo njst si pracu v tomto odbore i napriek tomu Ze ju hladal a snazil sa vo
svojom odbore i zamestnat. Co sa tyka pozastavenia &innosti Zivnostenského opravnenia od 04/2015
do 04/2016 uviedol, Ze tuto pozastavil z dévodu Ze aktivity, ktoré na zaCiatku vykonaval neprinasali taky
finanény efekt ako otakaval a uvazoval aj o zruseni Zivnostenského opravnenia. Zalobca tieZ uviedol,
Ze ma 2 dcéry, splaca hypotéku a situacia, ktora nastala danim vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru mala za dosledok, Ze musel zrusit’ sporenie pre svoje deti a musel sa zamestnat, aby dokazal
prezit. Prijem, ktory mal v obdobi od skon¢enia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou mal ovela
niz8i ako prijem, ktory mal po€as Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného.

13. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobcu na nahradu funkéného platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru posudil podla Zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v
spojeni so Zakonom ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, nakolko Zalobca je v Statnozamestnaneckom
pomere u zalovaného.

14. Podla § 55 Zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
ak Statny zamestnanec vykonaval Statnu sluzbu podla tohto zakona alebo podfa osobitného predpisu,
vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval inu zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je
sluzobnym uradom podla tohto zakona, po€as doby, za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnut mu
funkény plat z dévodu neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, povinnost' sluzobného
uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi tento funkény plat sa zniZuje o funk&ny plat alebo mzdu za
uvedenu &innost.

Podla § 56 Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze k skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona nedoslo, méze sa obratit na siud najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia
pisomného potvrdenia podla § 52 ods. 3. Ak podla pravoplatného rozhodnutia sudu k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoSlo, naroky S&tatneho zamestnanca sa
posudzuju ako pri neplathom okamzitom skonc¢eni Stathozamestnaneckého pomeru; na tohto Statneho
zamestnanca sa primerane pouZije aj ustanovenie § 55.

Podla § 120 Zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni v &ase vypovede ucinného v zneni do
31.12.2013 na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju ustanovenia § 10, § 11a ods. 1, § 12,
§130ds.4a7,§15,§16,§170ds.1a3,§19,8§20,§32az41,§490ds.1az3a5,§52, §550ds.2
pism.c)azf),§60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§640ds.1a2,§67,§69,§70,§72,§74,8§75
ods.3a4,§760ds.3,4a6,8§77az80,§840ds.3a4,8§850ds.2az26,8a9, §85a, §86az95, §96
ods.1,2,4,6a7,§96a, §96b, §97 ods. 1 az 11, § 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods.
2a3,§117,8129az132,§ 136 az 139, § 141, § 142, § 143, § 144, § 1443, § 145 az 148, § 150, § 151,
§ 152 0ds. 1,2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, §
187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.



Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom v Case dania vypovede ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

15. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu v €asti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu funk&ného platu
z dévodu neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je dévodna v sume 52.727,04 eur s
prislusenstvom a v ostatnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Funkény plat Zalobcu bol v ase dania vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru vo vyske
1.423,50 eur ako preukazatefne vyplyva z oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu Cislo
3304/2013-1.8.1 zo dfia 28.06.2013 a zo mzdového listu Zalobcu za rok 2013. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu funkéného platu za jednotlivé mesiace v obdobi od 01.12.2013 do 31.05.2017 zohladniac
valorizaciu miezd v danom obdobi v sulade s nariadeniami vlady Slovenskej republiky, ktorymi sa
stanovuju zvy$ené platové tarify $tatnych zamestnancov. Zalobca si uplatnil nahradu funk&ného platu
za mesiac december 2013 v sume 1.423,50 eur, za mesiac januara 2014 aZ december 2014 v
sume 1.440,42 eur, mesiac januara 2015 az jun 2015 v sume 1.454,46 eur, za mesiac jul 2015 az
december 2015 v sume 1.463,64 eur, mesiac januar 2016 az december 2016 v sume 1.500,90 eur a
za mesiac januar 2017 az maj 2017 v sume 1.539,78 eur. Zalobcom vyé&isleny funkény plat za ten ktory
mesiac v obdobi od 01.12.2013 do 31.05.2017 zalovany nerozporoval, uviedol, Ze funk&ny plat Zalobca
vyCislil spravne. Medzi stranami nebol sporny ani Zalobcom uvadzany defi splatnosti funkéného platu
a to 9. den toho ktorého nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Splatnost funkéného platu Zzalobcu v 9.
defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca vyplynula i z Cl. 4 bod 8 podnikovej kolektivnej zmluvy pre
Statnych zamestnancov v Statnej sluzbe na rok 2012 uzavretej medzi Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Zakladnou organizaciou Slovenského odborového zvazu verejnej spravy spolu
so Zakladnou organizéciou odborového zvazu pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu.

17. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu funk&ného platu za obdobie od 01.12.2013 do 30.11.2016
teda odo dna kedy uplynula vypovedna doba Zalobcovi a do dfia uplynutia 36 mesiacov po dani neplatnej
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru. Sud pri vypoéte nahrady funkéného platu vychadzal z
funkéného platu Zalobcu zohladniac valorizaciu miezd v danom obdobi, nakofko takto vy&isleny funkény
plat Zalobcu nebol medzi stranami sporny. Sud Zzalobcovi priznal narok na nahradu funkéného platu
za mesiac december 2013 v sume 1.423,50 eur, za obdobie januar 2014 az december 2014 v sume
17.285,04 eur (1.440,42 eur x 12 mesiacov), za obdobie januar 2015 az jun 2015 v sume 8.726,76 eur
(1.454,46 eur x 6 mesiacov), za obdobie jul 2015 az december 2015 v sume 8.781,84 eur (1.463,64
eur x 6 mesiacov), za obdobie januar 2016 az november 2016 v sume 16.509,90 eur (1.500,90 eur x 11
mesiacov). Zalobcovi patri za 36 mesiacov v obdobi od 01.12.2013 do 30.11.2016 nahrada funk&ného
platu spolu vo vySke 52.727,04 eur.

18. Sud Zzalobu Zalobcu presahujucu narok na nahradu funkéného platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru nad 36 mesiacov s poukazom na ustanovenie § 79 ods.
2 Zakonnika prace zamietol, ked podla citovaného ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace nahrada
mzdy mbZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

19. Zalobca si si uplatnil z nahrady mzdy za jednotlivé mesiace i Uroky z omeskania odo dnia
nasledujuceho po dni splatnosti mzdy t.j. vzdy od 10. dfia toho ktorého mesiaca do zaplatenia.



20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako aj na nahradu mzdy a
nahradu za €as pracovnej pohotovosti, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

21. Ak je dIznik v omeSkani ma veritel pravo pozadovat’ podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
uroky z omeskania, vysku ktorych stanovuje vykonavaci predpis t.j. Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Rozsudok sudu priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Priznanim nahrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny vztah, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne)
dodava kvalita vykonatefného prava. Povinnost zamestnavatefa poskytnut zamestnancovi nahradu
mzdy z neplatného rozviazania (skon¢enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto
nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava.
Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. KedZze Zakonnik prace (zakon
€. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o Uroku z omeskania, treba
postupovat i v takomto pripade podla obc&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

21.1. Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. M4 veritela (zamestnanca) od$kodnit
za to, Zze nemohol pouzit' dlhovanu istinu nahrady mzdy, uZitky ktorej na druhej strane mohol za
C¢as meskania poberat diZznik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani Uroku z omeskania nie
je rozhodujuce, &i Zalovany omeSkanie zavinil, resp. dévod omeskania; na vznik naroku na urok
z omesSkania staci, Zze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. (rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky spisova znacka. 1 Cdo 116/2008).

21.2. Sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008 priznal Zalobcovi
i uplatnené uroky z omeskania za omeskanie Zalovaného so zaplatenim nahrady funk&ného platu za
kazdy mesiac a to od 10. dia v nasledujucom mesiaci, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze splatnost
funkéného platu bola dohodnuta do 9. diia v mesiaci a to s urokom z omeskania vo vyske

5,25% ro€ne zo sumy 1.423,50 eur odo dfia 10.01.2014 do zaplatenia (za december 2013), 5,25% ro¢ne
zo sumy 1.440,42 eur odo dfia 10.02.2014 do zaplatenia (za januar 2014),

5,25% roc¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dria 10.03.2014 do zaplatenia (za februar 2014), 5,25% ro¢ne
zo sumy 1.440,42 eur odo dfia 10.04.2014 do zaplatenia (za marec 2014),

5,25% ro&ne zo sumy 1.440,42 eur odo dha 10.05.2014 do zaplatenia (za april 2014),

5,15% rocne zo sumy 1.440,42 eur odo dia 10.06.2014 do zaplatenia (za maj 2014),

5,15% rocne zo sumy 1.440,42 eur odo dia 10.07.2014 do zaplatenia (za jun 2014),

5,15% rocne zo sumy 1.440,42 eur odo dia 10.08.2014 do zaplatenia (za jul 2014),

5,05% rocne zo sumy 1.440,42 eur odo dia 10.09.2014 do zaplatenia (za august 2014),

5,05% ro¢ne zo sumy 1.440,42 eur odo dria 10.10.2014 do zaplatenia (za september 2014), 5,05%
ro€ne zo sumy 1.440,42 eur odo dia 10.11.2014 do zaplatenia (za oktdber 2014), 5,05% ro¢ne zo sumy
1.440,42 eur odo dna 10.12.2014 do zaplatenia (za november 2014), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.440,42



eur odo diia 10.01.2015 do zaplatenia (za december 2014), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.454,46 eur odo dna
10.02.2015 do zaplatenia (za januar 2015),

5,05% roc¢ne zo sumy 1.454,46 eur odo dra 10.03.2015 do zaplatenia (za februar 2015), 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.454,46 eur odo diia 10.04.2015 do zaplatenia (za marec 2015),

5,05% rocne zo sumy 1.454,46 eur odo dia 10.05.2015 do zaplatenia (za april 2015),

5,05% rocne zo sumy 1.454,46 eur odo dha 10.06.2015 do zaplatenia (za maj 2015),

5,05% ro&ne zo sumy 1.454,46 eur odo dha 10.07.2015 do zaplatenia (za jun 2015),

5,05% ro&ne zo sumy 1.463,64 eur odo dia 10.08.2015 do zaplatenia (za jul 2015),

5,05% ro&ne zo sumy 1.463,64 eur odo dha 10.09.2015 do zaplatenia (za august 2015),

5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64 eur odo dria 10.10.2015 do zaplatenia (za september 2015), 5,05%
ro€ne zo sumy 1.463,64 eur odo dia 10.11.2015 do zaplatenia (za oktdber 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy
1.463,64 eur odo dna 10.12.2015 do zaplatenia (za november 2015), 5,05% ro¢ne zo sumy 1.463,64
eur odo diia 10.01.2016 do zaplatenia (za december 2015), 5,05% roé&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dna
10.02.2016 do zaplatenia (za januar 2016),

5,05% ro¢ne zo sumy 1.500,90 eur odo dria 10.03.2016 do zaplatenia (za februar 2016), 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.500,90 eur odo diia 10.04.2016 do zaplatenia (za marec 2016),

5,00% ro&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dfa 10.05.2016 do zaplatenia (za april 2016),

5,00% ro&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dfa 10.06.2016 do zaplatenia (za maj 2016),

5,00% ro&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dha 10.07.2016 do zaplatenia (za jun 2016),

5,00% ro&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dfa 10.08.2016 do zaplatenia (za jul 2016),

5,00% ro&ne zo sumy 1.500,90 eur odo dfa 10.09.2016 do zaplatenia (za august 2016),

5,00% rocne zo sumy 1.500,90 eur odo dria 10.10.2016 do zaplatenia (za september 2016), 5,00%
ro€ne zo sumy 1.500,90 eur odo dia 10.11.2016 do zaplatenia (za oktdber 2016), 5,00% ro&ne zo sumy
1.500,90 eur odo dfia 10.12.2016 do zaplatenia (za november 2016).

22. Zalovany ziadal, aby sud Zalobcovi nahradu funk&ného platu za &as, ktory presiahne 12 mesiacov
nepriznal, ked Zalobca bol od skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru tj. od 01.12.2013 do
31.07.2014 evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny a poberal davky v nezamestnanosti
a nasledne vykonaval pracu a bol ako zamestnanec v pracovnom pomere prakticky nepretrzite az do
opatovného nastupu do prace u zalovaného dna 05.10.2017 a v obdobi od 01.11.2014 do 23.01.2016
vykonaval podnikatelsku €innost’ a teda mal pravidelny stabilny prijem.

22.1. Zalobca s uplatnenim moderadného prava v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace nesuhlasil,
mal za to, ze primerane znizit resp. vébec nepriznat ndhradu mzdy nad 12 mesiacov v zmysle § 79
ods. 2 mozno len vynimocne a to v pripade ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru zaruéeného by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnik
prace. Zalobca mal za to, Ze by bolo nespravodlivé keby sud vyhovel Ziadosti Zalovaného, ktory by
takymto spdsobom mal prospech z vlastného protipravneho konania. Dalej poukazal na skuto&nost,
Ze jeho prijmy z pracovnopravnych vztahom ako aj z podnikatelskej €innosti boli neporovnatefne
niz8ie ako bol jeho funkény plat, na ktory by mal narok keby s nim nebol protiprdvne skonéeny
Stathozamestnanecky vztah.

23. Sud v zmysle § 79 ods. 2 Z&konnika prace na zéklade Ziadosti zamestnavatela pri rozhodovani o
nepriznani nahrady mzdy nad dvanast mesiacov musi prihliadnut k tomu ¢i zamestnanec mal mozZnost
obstarat’ si ind vhodnu pracu, za akych podmienok, €i a aké zarobky dosahoval pripadne preco sa
po skon&eni pracovného pomeru do prace nezapojil. Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika.
prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktori zamestnanec nemohol zarabat' v dosledku toho, Ze
mu zamestnavatel znemoznil konat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tieZ schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voli zamestnancovi a su€asne aj sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil ku skoneniu pracovného pomeru vypovedou so
zamestnancom.

23.1. Sud mal za to, Ze s poukazom na citované ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ked Zalovany
Ziadal prihliadnut' na toto ustanovenie, je nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie nad dvanast
mesiacov neprimerané, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa do prace zapojil ale
v dosledku toho, Ze sa mu nepodarilo obstarat’ si vhodnu pracu primeranu jeho vzdelaniu a profesnej
oblasti (ochranu prirody a krajinné planovanie). Zalobca preukazatelne nedosahoval zarobky ako by
dosahoval keby s nim nebol skon¢eny Statnozamestnanecky pomer. Z predlozenych listinnych dokladov
Zalobca preukazal, Ze jeho prijmy po dani vypovede boli neporovnatelne nizSie a z toho dévodu mal
sud za to, Ze by bolo voci Zalobcovi, s ktorym Zalovany neplatne skoncil Statnozamestnanecky pomer,



nespravodlivé ak by mu sud ndhradu mzdy nad 12 mesiacov nepriznal. Na viac Zalovany nijakym
spbsobom tvrdenia Zalobcu 0 nemoznosti najst’ si vhodnu pracu v oblasti a so zameranim jeho odbornosti
nijako nerozporoval a v tom smere ani nenavrhol vykonat dokazovanie.

23.2. Pravnou normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu,
ale predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a €ase. Systémova zmena v roku 1989 mala
v pravnom poriadku za nasledok hodnotovu zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim
obdobim. Ustava Slovenskej republiky prijata s u&innostou od 1.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Zze
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zadkon
neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujicu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu
slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno uloZit iba zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajica z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexituje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho
pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Zze sud
mdbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat len vynimo&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podfa nazoru
dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze
reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote
zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych
kazdy je povinny znasat désledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajlicej z ods.
1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2010).

23.3. Sud neprihliadol na Ziadost Zalovaného o nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov tiez z
dévodu, Ze Zalovany len vo v8eobecnosti na Zalobcom predloZené doklady ohladne jeho zamestnania
po dani neplatnej vypovede poukazal a uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v obdobi po dani
vypovede zamestnany a mal opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti, je potrebné nahradu
mzdy Zalobcovi nad 12 mesiacov nepriznat. K prijmom Zalobcu v obdobi po dani neplatnej vypovede sa
vSak uz nijakym spdsobom nevyjadril a to i napriek tomu, Ze z dafiového priznania Zalobcu za rok 2014,
2015 a 2016 jednoznacne vyplynulo, Ze prijmy, ktoré dosahoval Zalobca boli neporovnatelne niz3ie ako
prijmy, ktoré by dosahoval v pripade Ze by s nim nebol skonfeny Stathozamestnanecky pomer.

24. Zalovany ziadal, aby sud v pripade, Ze neuplatni modera&né pravo a prizna zalobcovi nahradu mzdy
v rozsahu 36 mesiacov od priznanej nahrady mzdy odpocital davky v nezamestnanosti, ktoré Zalobca
poberal a prijmy z pracovnopravnych , inych obdobnych vztahov ako aj z podnikatelskej innosti.

24 1. Sud na ziadost Zalovaného o odpocitanie davok nezamestnanosti a prijmov Zalobcu v obdobi od
01.12.2013 do 30.11.2016 t.j. v obdobi 36 mesiacov od neplatného skoncenia Stadtnozamestnaneckého
pomeru neprihliadol. Z citovaného § 79 ods. 1 Zdkonnika prace je nepochybny a ni¢im podmieneny narok
Zalobcu ako zamestnanca na nahradu mzdy (funk&ného platu), nakolko zalovany ako zamestnavatel
dal Zalobcovi ako Stathemu zamestnancovi neplatnu vypoved a Zalobca trval na dalSom zamestnavani.
Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika. prace ma povahu satisfakcie vo&i zamestnancovi a
sucCasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil ku skon&eniu pracovného pomeru
vypovedou so zamestnancom. Davky v nezamestnanosti, ktoré boli Zalobcovi vyplacané pocas jeho
nezamestnanosti v obdobi od 01.12.2013 do 31.07.2014, ked bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nie je mozné odpoditat' z dévodu, Ze tieto boli Zalobcovi vyplacané v obdobi 12 mesiacov
od neplatného skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, teda v obdobi, za ktoré ma Zalobca ako
zamestnanec narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Vo vztahu k Ziadosti
Zalovaného o zohladnenie prijmov Zalobcu v obdobi presahujucom 12 mesiacov t.j. od 01.12.2014 do
30.11.2016 sud uvadza, Ze ani v tomto obdobi neprihliadol na Ziadost' Zalovaného o odpoditanie prijmov
Zalobcu, ktoré dosiahol. Zalobca v uvedenom obdobi v ase od 01.11.2014 do 23.04.2015 podnikal
na zaklade zivnostenského opravnenia, v obdobi od 06.03.2015 do 17.08.2015 poskytoval osobnu
asistenciu obanom so zdravotnym tazkym postihnutim, v obdobi od 18.08.2015 do 31.01.2016 bol



zamestnany v DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia a v obdobi od 01.02.2016 do 31.07.2016
bol zamestnany Vysokou Skolou zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, N.O. a od 22.08.2016 do
31.12.2016 opatovne v DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia. Podla Zalobcom predlozeného
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 mal Zalobca prijem za rok 2015
od v8etkych zamestnavatefov v sume 2.238,57 eur a prijmy z innosti, ktoré nie su Zivnostou ani
podnikanim v sume 6.458,40 eur a vydavky 2.583,36 eur. Zaklad dane z prijmov pred znizenim o
nezdanitelnu ¢ast zakladu dane predstavoval sumu 5.813,74 eur a po zniZzeni o nezdanitelnu ¢ast sumu
2.010,41 eur &o po matematickom vycisleni prestavovalo mesacne sumu 167,53 eur. Podla dariového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mal Zalobca prijem za rok 2016 od v&etkych
zamestnavatefov v sume 8.715,22 eur a prijmy z Cinnosti, ktoré nie su Zivnostou ani podnikanim v
sume 506,45 eur a vydavky 202,58 eur. Zaklad dane z prijmov pred znizenim o nezdanitelnu &ast
zakladu dane predstavoval sumu 7.851,41 eur a po zniZeni o nezdanitefnu ast sumu 4.048,08 eur ¢o
prestavovalo mesacne sumu 337,34 eur.

Sud nahradu mzdy Zalobcovi za &as presahujuci 12 mesiacov nezniZil z dovodov uz uvedenych v
bode 23 tohto rozsudku, ked mal za to, Ze Zalobcovi patri ndhrada mzdy i za €as presahujuci 12
mesiacov v celej vySke funkéného platu, ktory by Zalobca dosahoval nebyt neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru.

25. Zalovany Ziadal, aby sud v pripade ak Zzalobe Zalobcu vyhovie a rozhodne o nahrade
funkéného platu Zalobcu, zohladnil Zalovanym vyplatené odstupné Zalobcovi v dbsledku skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vo vySke 4.270,50 eur, teda vo vyske trojnasobku funkéného platu
Zalobcu.

26. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

25. Subsidiarna pésobnost Obcianskeho zakonnika vo vztahu k v8eobecnej 1. Casti

Zakonnika prace je zakotvené v citovanom ustanoveni § 1 ods. 4 Zakonnika prace a znamena,

Ze to ¢o Zakonnik prace neupravil Specialne v prvej vSeobecnej Casti t.j. v § 1 az § 40 sa spravuje
vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika t.j. ustanoveniami §1 az § 122 Obcianskeho
zdkonnika. In&titut zapocitania (kompenzacie) jednostrannym pravnym

ukonom je obsiahnuty v prvej hlave 8. ¢asti Obc&ianskeho zakonnika, v Uprave zavazkového prava, na
ktoré ustanovenia sa subsidiarna pésobnost Obcianskeho zadkonnika nevztahuje.

Prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju sposobmi uvedenymi v § 32 a nasl.
Zakonnika prace a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru
boli obmedzené, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekliziou.
Vypocet spésobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne, ¢o znamena, Ze
inym, v Zakonniku prace neuvedenym spOsobom, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov
nezanikaju. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také
pohfadavky, ktoré nemozno zapocitat' a ani proti nim nie je mozné namietat’ zapocitanie jednostrannym
ukonom. Zakonnik prace nepozna inétitut zapoditania (kompenzacie) tak ako je upraveny v § 580
Obcianskeho zakonnika a teda zamestnavatel svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit
samostatnou zalobou a nie zapocitacou namietkou.

25.1. Sud vzhladom na uvedené na namietku zalovaného vo vztahu k vyplatenému odstupnému
Zalobcovi nemohol prihliadnut a tuto Zalovanym vyplatend sumu, na narok Zalobcu na nahradu mzdy v
doésledku neplatného skon&enia statnozamestnaneckého pomeru zapo itat' a o tuto sumu narok zalobcu
znizit. Je na Zzalovanom, aby si svoj narok v pripade nedobrovolného vratenia vyplateného odstupného
zalobcom uplatnil samostatnou zalobou.

26. Zalobca sa voéi zalovanému v slvislosti s uplatnenym narokom na nahradu funk&ného platu v
dosledku odmeny pri dosiahnuti 50. rokov veku vo vyske 1.539,78 eur s Urokom z omeskania 5%
roéne odo dha 10.02.2017 do zaplatenia. Narok na zaplatenie odmeny Zalobca odévodnil Cl. 4 bod
9 podnikovej kolektivnej zmluvy, podla ktorého sluzobny urad poskytne Stathnemu zamestnancovi
odmenu v sume jeho funkéného platu pri dosiahnuti 50 rokov veku ak jeho Statnozamestnanecky
pomer v sluzobnom urade v €ase dosiahnutia veku 50 rokov trval minimalne 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Zalobca dosiahol vek 50 rokov 14.01.2017.



26.1. Zalovany narok Zalobcu na zaplatenie odmeny pri dosiahnuti 50. rokov veku Ziadal zamietnut,
uviedol, Ze predmetom konania je nahrada mzdy (funk&ného platu) pri€om odmenu pri dosiahnuti
50rokov veku rozhodne nemozno stotozfiovat s nahradou mzdy resp. ju za nahradu mzdy povazovat.
V danom pripade teda nejde o rovnaké mzdové naroky.

27. Sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.539,78 eur s prisluSenstvom uplatneny titulom naroku
na zaplatenie odmeny ako neddvodny zamietol. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze narok
Zalobcu na zaplatenie odmeny pri dosiahnuti 50. rokov veku nie je narokom suvisiacim s nahradou
funkéného platu v suvislosti s neplatnym skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru. Ustanovenia
Zakonnika prace upravujuce naroky z neplatného skoncéenia pracovného pomeru (teraz § 77 az § 80)
maju povahu lex specialis, v désledku €oho sa na prava a povinnosti u¢astnikov pracovného pomeru v
obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné v désledku skonéenia pracovného pomeru, neaplikuju vSeobecné
ustanovenia Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov, ale podfa § 79 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnancovi patri pri neplatnom skonleni pracovného pomeru nahrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
doby, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sid rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. Tato Specialna pravna uprava vyluC€uje, aby pri neplathom skon¢eni pracovného pomeru mohla
byt za dobu, poc¢as ktorej boli vztahy medzi u€astnikmi v désledku rozviazania pracovného pomeru
sporné a pocas ktorej zamestnavatel neumoznil zamestnancovi vykonavat’ pracu, priznana nahrada
mzdy z iného dévodu napr. nahrada mzdy pre prekazky v praci alebo za nevyCerpanu dovolenku
(rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 6/2008 z 26. februara 2009). So zretelom
na uvedené mal za to, Ze Zalobca sa nedévodne domahal zaplatenia odmeny pri dosiahnuti 50. rokov
veku vo vyske 1.539,78 eur s prisluSenstvom teda, Ze mu vznikol okrem nahrady funkéného platu aj iny
finanény narok, resp. Zze mu vznikla voci Zalovanému ina pohladavka na pinenie z neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud rozhoduje €iastoCnym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

29. Sud o nahrade trov konania v suvislosti s narokom Zalobcu na urenie neplatnosti skoncéenia
Stathozamestnaneckého pomeru, o ktorom rozhodol Ciasto€nym rozsudkom ¢&.k. 16Cpr 1/2014-254 zo
dfia 21. septembra 2015, rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked Zalobca bol Uplne Uspesny a
preto ma narok na plnud nahradu trov konania a teda aj odvolacieho konania v suvislosti s uplatnenim
tohto naroku. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu funkéného platu a naroku na odmenu pri
dosiahnuti 50. rokov veku sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku teda podla pomerného Uspechu zalobcu v spore a priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 66%. Zalobca sa vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy spolu
vo vySke 63.466,92 eur (61.927,14 eur + 1.539,78 eur). V konani mal uspech v priznanej ¢asti istiny vo
vyske 52.727,04 eur a Zalovany bol v konani Uspesny v Casti o zaplatenie 10.739,88 eur, ked sud v tejto
&asti naroku Zalobu zalobcu zamietol. Uspech Zalobcu predstavuje 83% (sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie 52.727,04 eur), Uspech Zalovaného predstavuje 17% (sud Zalobu v &asti o zaplatenie
10.739,88 eur zamietol) a teda celkovy (Cisty) Uspech Zalobcu predstavuje 66% (83% - 17%).



O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



