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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanej V. F., narodenej
XX XX.XXXX, hlasenej k pobytu v Obci W. V., o zaplatenie 3021,03-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti Uveru, zmluvnej pokuty vo vySke uslého Uroku s urokmi z omeSkania zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej oproti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica dria 24.10.2011 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit sumu 3 005,51 eur s 0,024 % dennym urokom z omeSkania zo sumy 3
005,51 eur od 24.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12,20 eur a trovy konania vo vyske
181 eur.

2. Zalobca zalobu odévodil tym, Ze dfia 10.12.2008 uzatvoril 10.12.2008 so Zalovanou Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1 825,67 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ Gver v 84. mesaénych splatkach po 38,11 eur, teda spolu 3 201,24 eur. Zalovana nesplacala
uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca jej za to ulozZil v sulade s Uverovymi podmienkami pokutu
vo vySke 12,20 eur, upomienku vo vyske 3,32 eur a dia 23.07.2009 zaslal zalobkyni vyzvu k splateniu
celého dihu vo vyske 3 021,03 eur. Zalovana po zosplatneni diZni sumu nehradila a jej dih odporkyne
ku dfiu podania Zaloby je suma 3 021,03 eur.

3. O zalobe sud rozhodol dria 20. maja 2013 rozsudkom ¢€.k. 3C/142/2011-69 po vykonanom dokazovani
listinnymi dokazmi, a to uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008, uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou na splatenie celého uveru, splatkovym
kalendarom, rozsudkom Zalobu zamietol s odévodnenim, zmluva nazvana ako Uverova zmluva z
10.12.2008 ma charakter spotrebitelskej zmluvy, konkrétne spotrebitelského uveru, a preto pri pravnom
posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, vyvodiac ten zaver,
Ze v konani nebolo preukéazané, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu riadnej zmluvy
o revolvingovom uvere, ktora by zodpovedala ustanoveniam § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, ktoré vyzaduju pisomnu formu zmluvy, ktord ma nalezitosti uvedené v
§ 4 ods. 2 tohto zakona. Podla zaveru sudu Zalobca a zalovana preukazane uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorej uéelom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1 825,67
eur, ale Zalobca uplatfioval narok vyplyvajici zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord mala vzniknat
su€asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere. V rdmci tejto primarnej zmluvy ( ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 1 825,67 eur)Zalobca vnutil Zalovanej v ramci predtlaceného formulara aj
iny pravny ukon, nez ten o ktory mala Zalovana v danom ¢ase zdujem a tak vnutil Zalovanej uzatvorenie



daldej zmluvy, o ktori nemala zaujem a jej umysel nesmeroval k uzatvoreniu takejto zmluvy. Konanie
Zalobcu sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku a z toho dévodu sud hodnotil zmluvu za absolutne
neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, usudzujic na nedostatok
vble konajucej osoby- spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu so zalobcom. Sud uviedol, Ze
spotrebitel je sustredeny jedine na primarny pravny ukon, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlaCe predloZzenej listiny konal neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu
sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuloval. Pri uzatvarani sekundarneho
pravneho ukonu - zmluvy o revolvingu bol podla siudu zrejmy nedostatok slobodnej, uritej a vazne;j
véle Zalovanej s ¢astou zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a z toho dévodu s poukazom na §
37 Obcdianskeho zdkonnika povaZoval sud takyto Ukon za neplatny. Podla rozsudku Zalovana suc¢asne
jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisala aj tu €ast’ zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
Ukonu a ktorého podmienky boli dalej uvedené len v Uverovych podmienkach v8eobecne pre kazdu
zmluvu o revolvingovom uvere. Z toho dévodu zmluvu o revolvingovom Uvere sud nepovazoval za
individualne dojednanu, ked jej text je pisany malym pismom (oproti zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedenej v hornej asti zmluvy), nachadza sa v spodnej €asti zmluvy za inymi vSeobecnymi ¢astami
zmluvy, ktoré sa zdaju byt len nepodstatnymi ¢astami zmluvy. V tejto €asti zmluvy sa len konstatuje,
Ze Ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere | alebo revolvingovom uvere Il, pri¢om pri vySke
uverového ramca a ostatnych podmienkach sa odkazuje na Uverové podmienky. Zo zmluvy ani z tvrdenia
Zalobcu v Zalobe nebolo zrejmé, i so Zalovanou bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere | alebo Il
pripadne ina, nakolko Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytol Zalovanej uUverovy ramec vo vyske 1 825,67
eur, pricom zo Ziadnych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom tato skuto&nost’ nevyplyvala. V
oddvodneni rozsudku sa sud zaoberal neprijatelnostou podmienok pre spotrebitefa, a to uvedenymi
Zalobcom v jeho Gverovych zmluvnych podmienkach v zneni: v HI. 6 § 3 UP je klient povinny cely
Cerpany uver splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol
nepravdivé daje, c) klient porusil niektort z dal$i povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo
zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ, d) bolo zadaté exekuéné,
konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktiez spolo&nost
opravnena jednostranne od UZ odstlpit, pozastavit' erpanie uz poskytnutého Gveru alebo dohodnuty
aver neposkytnut, HI. 6 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ §
3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo&nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol GUver riadne splacany v dohodnutych splatkach,
HI. 14 § 3 UP v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut je klient
povinny zaplatit' urok z omeSkania vo vyske 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy defi omeskania, najmene;j
9,96 eur. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru viac ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolognosti vogi klientovi na nahradu
$kody v pinej vyske popri zmluvnej pokute, HI. 14 § 4 UP v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky
Gveru, pripadne splatky RU, &i jej asti dihsie ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolognosti
zmluvna pokutu vo vyske 5 % z uveru, s ktorého vratenim spoloénosti je v omeskani, HI. 14 § 5 UP
spolocnost je opravnend a klientovi vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 3,32 eur.

4. Zalobca podal v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie. Podla odvolania sid vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
v tom, Ze sud posudzoval zmluvu uzavretd so Zalovanou ako revolvingovi zmluvu. Zalobca podfa
odvolania netvrdil, Ze uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavrel iverovu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. a podla takejto poskytol Uver Zalovanej 1825,67-eur na jej ucet
uvedeny v zmluve. Zalobca mal za to, Ze listinnymi dékazmi preukézal uzavretie Gverovej zmluvy so
Zalovanou v zakonom predpisanej forme, Ze z nej vyplyva jeho zavazok aj zavazky Zalovanej. Poukéazal
na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci Krajsky sud v Trnave vec Okresnému sudu Skalica vratil diia 8.7.2014 bez rozhodnutia
o odvolani. V pripise uviedol, Ze je potrebné vzhladom na zmenu ustanovenia § 153 OP.s.p.jeho
doplnenim o odsek 4 , Gi€inného od 1. marca 2010, pokial sa sud zaoberal neprijatefnostou podmienok v
odbévodneni rozsudku, z tychto nepriznal dodavatelovi pinenie, tieto treba uviest aj vo vyroku rozsudku aj



bez navrhu a v rozsudku vyhlasenom 29. aprila 2013 absentuje vyrok vymedzujuci zmluvné podmienky
povazované za neprijatelné. Napadputym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom predmete konania a
napravu treba zjednat vydanim doplfiacieho rozsudku.

6. Sud v zmysle predchadzajuceho bodu pod &. k. 3C/142/2011-101 dha 24. septembra 2014 vydal
podla § 166 ods. 1 O.s.p. dopinaci rozsudok, ktorym urgil, Ze zmluvné podmienky Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi drfia 10.12.2008 a uverovych zmluvnych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. k nej patriacich v zneni podra Hl. 6 § 3 UP je klient povinny cely
Cerpany uver splatit na pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol
nepravdivé Udaje, c) klient porusil niektort z dal$i povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo
zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ, d) bolo zadaté exekuéné,
konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktiez spolo&nost
opravnena jednostranne od UZ odstlpit, pozastavit' erpanie uz poskytnutého Gveru alebo dohodnuty
aver neposkytnut, podia HI. 6 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pism.
a, b, ¢ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty
uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku,
Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu dveru narok, ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach, podfa HI. 14 § 3 UP v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za
kazdy deri omeskania, najmenej 9,96 eur. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru viac ako 7 dni
je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti
vodi klientovi na nahradu $kody v pinej vyske popri zmluvnej pokute, podia HI. 14 § 4 UP v pripade
omeskania klienta s Ghradou splatky uveru, pripadne splatky RU, ¢&i jej Gasti dihsie ako 6 mesiacov
je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z uveru, s ktorého vratenim
spolognosti je v omeskani, podla HI. 14 § 5 UP spolognost je opravnena a klientovi vyudtovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit' spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur
su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.

7. Na odvolanie Zalobcu aj vogi dopifaciemu rozsudku. Vyslovil presvedéenie, Ze dojednania v HI.
6 ods. 3 a v HI. 6 6 Uverovych podmienok su vylu€ne v sulade s ustanoveniami hmotnopravnych
predpisov a nijakym spésobom neporusuju ustanovenia pravnych predpisov, sliziacich na ochranu prav
spotrebitela.. K hl. 6 § 3 UP pism. a) uviedol, Ze ide o zmluvné dojednanie podlia § 565 Obgianskeho
zakonnika, u€inného od 10.12.2008 v &ase uzavretia zmluvy so Zalovanou. Ide o zosplatnenie Uveru za
podmienok, ak klient meSka s uhradou jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, pripadne s uhradou
dvoch mesagnych splatok po dobu dihSiu ako tri mesiace, pripadne s ihradou dvoch mesaénych splatok
po dobu dlhsie ako tri mesiace. Ide o konanie povolené Obgianskym zakonnikom, nie je neprijatelnom
podmienkou. Ustanovenie v HI. 6 § 3 UP pism. b), c) Zalobca dal do UP na uplatfiovanie v pripade,
ak konanie klienta pri uzatvarani zmluvy je protipravne, mozno ho kvalifikovat ako trestny &in v zmysle
trestného prava. Ustanovenie Hl. 6 § 3 pism. d) Zalobca zaviedol do U z dévodu dodrzania koncentraénej
zasady ustanovenej v § 28 zakona o konkurze. K ustanoveniu HI.6§6 UP Zalobca povaZzoval za potrebné
uviest, Ze v pripade prijatia zuzujuceho vykladu sudom, Ze Zalobca po zosplatneni Uveru po poruSeni
zmluvnych povinnosti klienta ma narok len na istinu a nie na uroky dohodnuté v Uverovej zmluve by
doslo k absurdnej situacii, diznik by bol povinny zaplatit' len istinu v pripade neuhradzania dohodnutych
splatok riadne a v&as. Vyhodnejsie by bolo pre diZznika prestat splacat tver a splatit’ len istinu. Zalobca
navrhol pripustit jeho argumenty odvolacim sudom a dopifiaci rozsudok zrusit.

8. Na odvolania Zalobcu voéi rozsudku a dopinaciemu rozsudku Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k.
10C0/522/2014-124 dha 18.11.2015 rozhodol, Ze rozsudok sudu prvého stupra vo veci samej v ¢astiach
tykajucich sa zmluvnych pokut za omeskanie, urokov z omeskania, poplatku za upomienku a urokov z
omeskania k nim a napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého stuphia v &asti uréenia neprijatelnosti a
neplatnosti zodpovedajucich zmluvnych podmienok potvrdzuje, vo zvySku, tykajucej sa Uveru, zmluvne;j
pokuty vo vyske uslého uroku s urokmi z omeskania a v &asti trov konania, ako i dopifiaci rozsudok v
Casti ur€enia zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute ako nahrade uslého zisku a podmienok HI. 6 § 3
uverovych podmienok Zalobkyne za neprijatefné a neplatné zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. , ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



10. Zalobca na Zalobe v &asti zaplatenia istiny a zmluvnej pokuty vo vyske uslého zisku s Grokmi z
omeskania trval.

11. Zalovana sa k zalobe vébec nevyjadrila.

12. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo stranam
sporu doruéené riadne a v&as. Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani, neziadal o odrogenie
pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti a suhlasil, aby siud vec rozhodol bez jeho pritomnosti.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia, neziadala o odro&enie pojednavania.
13. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti riadne
predvolanych stran sporu. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypocutia stran na zaklade listinnych
dbkazov, daldie dékazy po vykonani dokazovania sudom prvej inStancie a po odvolacom konani zo spisu
nevyplyvali.

14. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud vo veci vykonal dokazovanie k zruSenej €asti rozsudku
uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX. zo dha 10.12.2008, splatkovym kalendarom, uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou na splatenie celého uveru,
podacim harkom Slovenskej posty a.s. , a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2008, bola medzi ucastnikmi uzavreta
uverova zmluva, na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 825,67 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 38,11 eur v pocte splatok 84, kone€na vyske uveru
bola 3 201,24. Uverova zmluva obsahovala udaj RPMN 17,5 %, ro&nt Grokovud sadzbu vo vyske 16,06 %
a udaj o priemernej hodnote RPMN 17,05 %. Termin splatnosti splatky v zmluve uvedeny nie je. Zmluva
bola uzavreta bez poistenia. Podla spodnej €asti formularu zmluvy pred podpismi zmluvy je drobnym
pismom uvedené, Ze klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol pred podpisom zmluvy oboznameny s
uverovymi podmienkami Zalobcu a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V €asti Uverovej zmluvy tykajice;j
sa splatnosti splatky nie je uvedeny Ziadny udaj o splatnosti, pod €iarou sa uvadza, Ze klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna je splatna prave po jednom mesiaci
po poskytnuti Gveru.

16. V splatkovom kalendari Zalobca na meno Zalovanej vykazuje zaplatenie dvoch splatok po 38,11
eur, teda celkom 76,22 eur. Diia 24.4.2009 vyuctoval Zalobca Zalovanej zmluvnu pokutu | vo vySke 6
eur a dia 29.6.2009 zmluvnu pokutu Il vo vySke 12,20 eur a dfia 25.3.2009 poplatok za upomienku |
vo vySke 3,32 eur.

17. Z listu Zzalobcu oznaceného ako ,, Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade® zo dria 23.7.2009 sud
zistil, Ze Zalobca pozadoval po Zalovanej splatenie celého erpaného uveru v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a zarover vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3 146,54 eur s lehotou 15
dni na zaplatenie, poc€itanou odo dfia vyhotovenia pisomnosti. Z podacieho postového harku mal sud
preukazané, ze zalobca dal pisomnost na postovu prepravu dna 28.7.2009.

18. Z originalu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze jej pevnou suéastou su GUverové
podmienky Zalobcu, stranami nie si nepodpisané.

19. Podla uverovych podmienok Zalobcu s odtlatkom datumovnika 19.12.2008 : HI. 5 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,, UP*) je klient povinny riadne
a v&as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti st uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie
Gverového U&tu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového uétu,
je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna &ast’ Uverovej istiny, uroky
poplatok za vedenie Gverového U&tu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto UZ a tychto UP
povinny platit, ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy8ka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu
vySky mesacnej splatky zniZzenej o vysku poplatku za vedenie Gverového uctu a poctu splatok a vysky
poskytnutého Gveru, HI. 6 § 3 UP je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti
v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektoru z
dal$i povinnosti vyplyvajicich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie
pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zadaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na
majetok klienta. V tychto pripadoch je taktieZ spoloénost opravnena jednostranne od UZ odstupit,
pozastavit &erpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty tver neposkytnut, HI. 6 § 6 UP v pripade
vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit spolo&nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu
Gveru narok, ak by bol iver riadne splacany v dohodnutych splatkach, HI. 14 § 3 UP v pripade omes$kania



uhrady splatky uveru alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny zaplatit' urok z omeskania
vo vySke 0,08 % z dlZnej Ciastky za kazdy defi ome8kania, najmenej 9,96 eur. V pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru viac ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
giastky, z ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym
sposobom dotknuté néroky spolognosti voci klientovi na nahradu 8kody v plnej vySke popri zmluvnej
pokute, HI. 14 § 4 UP v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU, &i jej
Casti dIhSie ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 5 % z
Gveru, s ktorého vratenim spoloénosti je v omeskani, HI. 14 § 5 UP spoloénost je opravnena a klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 3,32 eur.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného do 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podfa § 53 ods. 1, 3, 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (1). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie
(1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi
(2).

25. Podla zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®): § 1 ods. 1 tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa, § 2 na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrzZiavanie u¢tu uréeného
na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou
pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v



porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie
takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych
prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky
okrem tych poplatkov, ktoré su ur€ené na zabezpecenie platby veritefovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo men3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e€) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim tveru, okrem urokov. § 4 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1,

- § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

26. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (2)..

27.V konani je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta diia 10.12.2008 spotrebitel'ska
zmluva, konkrétne zmluva o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych uUveroch. Tiez
nebolo sporné, Ze Zalobca podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika poskytol na poziadanie
Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 1825,67-eur, ktoré Zalovana Cerpala a podfa splatkového
kalenddra ku driu 14.2.2009 splatila 76,22-eur. Z poskytnutych finanénych prostriedkov zostala dlZzng
1749,45-eur. . KedZe Zalovana v zmluve nevystupovala ako podnikatel, sud hodnotil pravny vztah
vzniknuty medzi veritefom (Zalobcom) a Zalovanou ako obd&ianskopravny napriek tomu, Ze zakladny
pravny vztah, z ktorého zavazok Zalovanej vznikol, je upraveny ako zdvazkovopravny vztah ako
absolutny obchod v Obchodnom zakonniku ( § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), postavenie
Zalovanej ako podnikatela v zmluve o Gvere je vylu¢ené. Postavenie spotrebitefla je zrejmé z toho, Ze
Zalovana uver nepozadovala na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale pre svoju osobnu
potrebu. Sud posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného zakonnika, jeho ustanovenia § 497,
ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj s prihliadnutim
na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1.4.2015, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené zékonné
ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho uG€innost iba na
zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc€innostou konstatoval vo svojom rozsudku aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Odvolaci sud vo svojom
rozsudku zo diia 18.11.2015 uviedol k procesnej stranke veci, Ze z Upravy ustanovenia § 153 ods. 3 4
O.s.p. uz k ¢asu jeho rozhodovania rozsudkom vyplyva, Ze skér existujuca moznost’ sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu so spotrebitelskej zmluvy aj bez z navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna bola nahradena povinnostou vydat takéto
rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti takejto podmienky a sucasne
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie. , ods. 4 § 153 bol u&inny od 1. marca 2010. Od 1.7.2016 nadobudlo u&innost
ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, ods. 2 ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré opat’ dava sudu moznost, neukladad mu povinnost vyslovit 0 zmluvnej podmienke vyrokom, Ze je
neprijatelnd. Z tychto dévodov, t.j. pre zmenu pravneho predpisu, sa sud odklonil od ndzoru odvolacieho
sudu ohfadom povinnosti siidu zaoberat sa neprijatelnostou podmienky uvedenej v HI. 6§ 3 UP Zalobcu
a sud prvej indtancie sa zaoberal najma tym, &i ma vobec Zalobca splatnu pohladavku, nakofko Zalobca
trval na zaplateni celej od pociatku Zalovanej sumy a aj v tejto &asti bolo odvolacim sidom rozhodnuté
o zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie. Ako je zrejmé tak z rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
z rozsudku odvolacieho sudu, ani na jednom stupni sa sudy nezaoberali tym, & ma Zalobca splatnu
pohfadavku, ked je nepochybné, Ze medzi stranami bolo dohodnuté pinenie v splatkach a ¢&i dosiahol
Zalobca splatnost' celej Zalovanej sumy. Z averovej zmluvy vyplyva, totiz ( bod 15 rozsudku, jeho
posledné dve vety) Ze je v nej uréena splatnost iba prvej splatky a nie aj splatnost’ nasledujucich 83
splatok.

28. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



29. Podla § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika ( uc€inného k 31.12.2008) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30.V UP zalobcu, HI. 6 §3 je pravo veritela zosplatnit cely Gver a podmienky, za ktorych mu pravo vznika
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Veritel méze s diznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohladavku diznik zaplati v splatkach,
ktorych vysku a podmienky splacania dohodnu, teda diZznik méZe na zaklade dohody s veritefom plnit' v
splatkach a ma byt dohodnuta vyska, ktora bola zmluvou preukazana (mesaéne 38,11-eur) ale nebolo
Zalobcom preukazané, ze bol dohodnuty aj ¢as plnenia jednotlivych splatok pocitajuc od druhej splatky.
V konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky nemal sud zo strany Zalobcu preukazané, Ze si zmluvné
strany v zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky vobec dojednali jednotlivé splatky tak, aby sa dala
vyvodit aj splatnost dalSich splatok. Predpokladom uplatnenia veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru
je existencia jeho prava a to, Ze splatka bola dohodnuta ¢o do vysky a €asu jej zro€nosti, to je dia, kedy
nastava jej splatnost. Zo zmluvy uzavretej so Zalovanou sice vyplyva, Ze je splnené, v akej vyske ma
Zalovana ako diZnik vyhodu splatky, ale iba prvej splatky, zo zmluvy nevyplyva, ako sa Zalobca a diZznik
dohodli o &ase plnenia nasledujucich splatok. Pokial sa tyka splatnosti nasledujucich splatok, ¢asu ich
zrognosti, nebolo Zalobcom dokézané, Ze dohodol so Zalovanou aj splatnost ostatnych splatok. Zalobca,
pokial aj predloZil na dbkaz splatkovy kalendar, nedokazal splnenie podmienky pre uplatnenie prava
zosplatnit’ ver v zmysle jeho tverovych podmienok HI. 6 § 3 pism. a), teda Ze sa Zalovana oneskorila s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskorila s platenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
31. Zalobca tieZ nedokézal, Ze predtym, ako vyhotovil listinu ,Splatenie celého uvere s vyzvou k thrade*
dfia 23.7.2008, splnil povinnost ulozenu mu v ustanoveni § 53 ods. 8 Obcgianskeho zdkonnika. Pokial
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze skor nez veritel pristupi k tomu, Ze Ziada od dlznika jednorazové zaplatenie
celého dlhu, musi ho vyzvat najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, aby
zaplatil dIzna splatku v lehote 15 dni, s upozornenim, Ze inak pristupi k tomu, Ze bude od dIZnika Ziadat
splatenie celého dlhu naraz, ale iba za predpokladu, ze veritel pravo s dlznikom dohodol a splatka bola
uréena vyskou a Casom plnenia.

32.V zmysle § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone
a v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva
0 Uvere zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dIZznikovi vznika povinnost' splnit zavazok za podmienky, Zze vznikol zavazok platny a
z takého je povinny diznik nie€o dat a veritel je opravneny to pozadovat (§ 494 OZ). Podla § 494
Obgianskeho zakonnika mozno Zalovat' iba splatny zavazok, pricom Zalobca v konani nedokazal, Ze
z4avazok Zalovanej je splatny.

33. Zo zopakovaného dokazovania, vykonaného tymi istymi listinnymi dékazmi ako pred prvym
rozhodnutim sudu prvej indtancie sud vyvodil ten pravny zaver, Ze pre nedokazanie Zalobcom, Ze Zaluje
splatny uver, pri€¢om aj narok na zmluvnu pokutu a usly urok su pohladavky penazného charakteru, u
ktorych sa pre Zalovatelnost’ na sude tak isto vyZaduje ich splatnost, sud Zalobu o Gver a o zaplatenie
zmluvnej pokuty ako nahrady u$lého uroku zamietol

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Zalovana bola v konani stranou Gspe$nou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim ust.
§ 255 0ds. 1C.s.p..a§ 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca Zaloval celkom sumu 3021,03-eur, v tom zmluvnu pokutu, ktora je
zabezpec€ovacim prostriedkom a mdze byt uplatnena ako samostatny narok, preto ju sud zohladfoval
aj pri rozhodnuti o trovach a sud zohfadnil pri rozhodovani o trovach aj sumu 3,32-eur, vyc&isleny pevnou
sumou za upomienku. Sud prvej inStancie vzdy Zalobu zamietol, odvolaci sud potvrdil Zalobu v &asti
zmluvnej pokuty za omeskanie aj v asti poplatku za upomienku, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske uslého
uroku s urokmi z omeskania ako nahrade uslého zisku rozsudok zrusil . Beruc v Uvahu, Ze konanie sa
zacalo podla § 79 O.s.p. podanim navrhu, do konania patri aj odvolacie konanie, sud pri rozhodnuti o
naroku na trovy konania postupoval nasledovne: Zalobcovi nebol od Zalovanej priznany na zaplatenie



Ziadny narok a mal nepatrny uspech ohfadom v8etkych hmotnopravnych narokov v odvolacom konani,
ked ohfadom zmluvnych pokut za omeskanie, urokov z omeskania, poplatku za upomienku a Urokoch z
omeskania k nim patriacich bol rozsudok sudu prvej intancie potvrdeny, zruSeny bol v &asti Uveru, t.j. o
rozdiel sumy 1825,67-eur - 76,22-eur je 1749,45-eur. Zalobca iba od 24.7.2009 do 24.10.2011 poZadoval
na urokoch z omeskania 593,-eur (Urok roCne 8,76%), t.j. spolu so sumou 3005,51-eur, so zmluvnou
pokutou 12,20-eur a upomienkou s Urokmi z omeSkania sumu 3614,03-eur a pred sudom prvej inStancie
bol opat stranou nelspesnou. V pomere nelspechu zalobcu v konani bol Zalobca stranou jednoznaéne
neuspesnou, preto sud priznal narok na trovy konania Zalovanej.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



