Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/107/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116221791

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116221791.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: SK Centre a. s. so sidlom
Rajska 2, 811 08 Bratislava, ICO: 35 882 981, zastupeného alianciaadvokatov ak, s. r. 0. so sidlom
Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, proti Zalovanému: Y. L., X. XX.XX.XXXX, V. L. Bratislava
- R. H. (S. XX.XX.XXXX), o zaplatenie 3.541,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.541,40 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 3.541,40 eur od 14.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore o zaplatenie sumy 3.541,40 eur s prisludenstvom, ako naroku Zalobcu vo i
Zalovanému titulom neuhradenych faktar za ngjomné a vyuctovanie energii, rozhodol sud rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného podla § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni i&innom
od 01.07.2016 (dalej len "CSP").

2. Predmetna Zaloba, ktorou Zalobca pozaduje, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti v zmysle § 137
pism. a) CSP, bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava | dfia 18.10.2016, iZze uz  za ucinnosti CSP.

3. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je s u€innostou od 01.07.2016 upraveny v ustanoveniach § 273
a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€¢innom od 01.07.2016.

4. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Rozsudok pre zme8kanie Zalovaného podla citovaného ustanovenia § 273 CSP je formou tzv.
kontumacéného rozsudku. Tato forma tzv. kontumaéného rozsudku predstavuje formu procesnej sankcie
za pasivitu Zalovaného, ktora spociva predovsetkym v absencii povinnosti tvrdit’ a povinnosti dékazne;.



6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Z dbvodu, ze kontumacny rozsudok predstavuje sankciu za procesnu pasivitu strany sporu, nejde o
meritérny rozsudoény vyrok o veci samej po vykonani dokazovania a pravneho posudenia veci, preto
sa upustilo od povinnosti takyto rozsudok odévodriovat Standardnym spésobom a odstranila sa tak
doterajSia pojmova nejednoznacnost pri zjiednoduSenom odévodhovani kontumaénych rozsudkov podla
doterajSej pravnej upravy (§ 157 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u€innom do 30.06.2016, podfa ktorého, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1
a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zadkona, podla ktorého rozhodol).

8. Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, a ozna€il dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

9. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zzalovaného uznesenim €. k. 4C/107/2016-51 zo dfia
26.06.2017, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia: vyjadril sa pisomne k Zalobe (vyjadrenie
k Zalobe predlozil s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazda strana dostala jeden rovnopis, inak sud vyhotovi kdpie podania na trovy Zalovaného), uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven sud v
tomto uzneseni Zalovaného poudil, Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost’ nesplni, sud
méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, &im je splnena druha z troch podmienok pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného bez nariadenia pojednavania vymedzena v ustanoveni § 273 pism. b) CSP. Spolu s tymto
uznesenim sud dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami.

10. Zalovanému bolo predmetné uznesenie podla § 167 ods. 2 CSP (&. I. 51) spolu so Zalobou a jej
prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ené do vlastnych ruk dria 31.08.2017
postupom podla postupom podla § 116 ods. 2 CSP, ¢im je splnena tretia z troch podmienok pre
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania vymedzend
v ustanoveni § 273 pism. c) CSP.

11. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, t. j tito svoju povinnost Zalovany bez
vazneho dévodu nesplnil, &im je splnena prva z troch podmienok pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania vymedzend v ustanoveni § 273 pism. a) CSP.
Uznesenie (€. |. 51) nadobudlo pravoplatnost dfa 31.08.2017 a vykonatelnost dfia 19.09.2017.

12. Vzhladom k tomu, Ze danej pravnej veci boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o Zalobe
podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla
citovaného ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu o zaplatenie 3.541,40 eur s
prislusenstvom bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

13. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dra 20.11.2017 o 10:00
hod. bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 273 CSP.

16. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto méa narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%.

18. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného o veci
samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a), mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Néavrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (8§
277 ods. 3 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8§
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



