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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dia 5. juna 2024 v trestnej veci
obzalovaného A. B. za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 26.03.2024,
sp. zn. 4T/101/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dria zaciatkom roku 2022 do dria 04.05.2023, v rodinnom dome cislo XX C. D.
B. B., D. E., sa spraval agresivne voci svojej druzke F. G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B.
J. XX, D. E., ktoru opakovane slovne urdzal, napadal a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, taktiez ju aj fyzicky
napadal na rézne vymyslené veci, z ktorych ju upodozrieval, a to hlavne z nevery, bol prehnane Ziarlivy,
prehnane ju kontroloval, ako aj jej mobil, obmedzoval ju v pouzivani jej mobilu, nemohla mat zapnuté
data na mobile, musela mat vypnuty mobil, hovoril jej, Ze jej vypichne o¢&i, Ze ju doldme, dennodenne
pytal od nej peniaze, vykrikoval jej, Ze jej podpali dom, v ktorom jej nicil veci, ked niekde isla, atakoval
ju sms-kami, aby neskusila me8kat, nech ide rovno domov, nech nejde za nikym, ani za rodinou, chcel
aby bola iba s nim, raz ked bol pod vplyvom drog, ju po hadke skoro preSiel autom, no nastastie usla
k susedovi, €o vyvrcholili dfia 04.05.2023 dalSim fyzickym napadnutim, ked ju opat v jej dome fyzicky
napadol, Skrtil ju, vykrucal jej ruky, stiahol ju za nohu zo stoliCky na zem a za nohu ju tahal po podlahe,
nasledne ju postavil a chytil zozadu a rukou jej pritlail o nos a tlacil jej ho do strany, vtlacil jej prsty do
oCi a hovoril, Ze jej ich vypichne, pritom sa jej vyhrazal, Ze ju dolame, Ze jej polame vsetky kosti, Ze eSte
uvidi, aky on vie byt, potom ju znovu zodvihol zo zeme, kde ju zase zacal dusit, vykrdcal jej nohy tak,
Ze jej pukalo v kiboch, pritom po jeho Utokoch na o$etreni u doktora nikdy nebola, viackrat privolala aj
hliadku policie, kde v8ak zakazdym z obavy a strachu sa neodvazila podat oznamenie lebo ju psychicky
vydieral, pri¢om uz ma strach a sa ho boji, lebo nevie ¢oho je eSte schopny jej urobit, ¢im neustéle
znizoval jej dostojnost, vyvolaval u nej strach, nervozitu a neistotu.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. z4k., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 6T/2/2023 zo diia 30.01.2024, pravoplatny dria 30.01.2024, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr.
zak. a iné, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveri boli zruSené vsetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim dorué¢enym krajskému sudu dfia 22.04.2024, a to
proti vyroku o treste.

Najprv poukéazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil pokial ide
o ulozeny trest, ktory povazoval za neprimerane prisny. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, na
hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), 9),
h) Tr. por. slovom ,,ano“. Okresny sud prijal jeho vyhlasenie o vine a vykonal dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste. Prvostupfiovy sud konstatuje, Zze pri Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z
ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., pri€¢om prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o jeho osobu, je pravda, Zze ma 12 zaznamov v registri trestov a naposledy bol odsudeny
rozsudkom OS ZH, sp. zn. 6T/2/2023 zo dfia 30.01.2024. Okresny sud mu priznal jednu polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., pri€om podla jeho nazoru mu mohol priznat aj pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zak.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. sa pri opatovhom spachani zlo&inu
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pri€om s prihliadnutim na
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., okolnosti pripadu a nasledok spachaného &inu v
danom pripade aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a ulozil mu trest vo vymere
5 rokov, ktory posudil ako dostatoény a primerany.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zédkonom. Chcel by poZiadat
odvolaci sud, aby v jeho pripade zvazil pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj pouzitie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. UZ sud prvého stupfia pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. z&k. s tym, Ze
zaroven konstatoval, Zze v danom pripade je potrebné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom
na okolnosti pripadu a nasledok spachaného €inu.

Bol si plne vedomy nespravnosti svojho konania, ktoré uz viackrat ofutoval a poSkodenej sa viackrat
ospravedInil. PoSkodenu ma velmi rad a prehlasuje, Ze uz nikdy v buducnosti by sa voc€i nej nedopustil
Ziadneho konania, ktoré by jej mohlo akokolvek ubliZit. PoSkodena mu jeho konanie odpustila, neustale
ho kontaktuje, snazi sa mu pomoct a on je jej za to velmi vdacny.

Aj ked vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného skutku, je pravdou, Ze v pripravnom konani
odmietol vypovedat a vlastne sa ku samotnému skutku nikdy nevyjadril. Hoci opatovne zdéraznil, Ze
je vinny a poSkodenej ublizil, je tieZz pravdou, Ze poSkodena uz dna 15.08.2023 chcela vySetrovatelke
vysvetlit okolnosti pripadu a do zaznamu uviedla, Ze chce, aby sa jeho trestné stihanie zastavilo. Nakolko
poskodenu ma nadalej velmi rad, on sa nechcel Ziadnym spdsobom branit’ proti jej tvrdeniam a uviest
niektoré okolnosti na pravu mieru. Tym sa nechce vyvifiovat a ani nechce objasfiovat, ¢o sa medzi nimi
stalo. Je fakt, Ze sa v niektorych momentoch spraval naozaj zle a nikdy sa to nemalo stat..

Nikdy v8ak nechcel poSkodenej redlne ublizit a chce opatovne zdb6raznit, Ze si plne uvedomil
nespravnost svojho konania a ako uz uviedol, viackrat sa poSkodenej ospravedinil. D6kazom toho, Ze
poskodena mu odpustila a ich vztahy sa dostali do normalu je aj skutonost, Ze ho neustale kontaktuje,
zaujima sa o to, aké vysledky dosahuje v praci, ako Zije a & mu ni¢ nechyba.



Na zaver chce uviest, Ze sa snazi viest riadny Zivot a uz viac ako rok pracuje na riadny pracovny uvazok
v spolo¢nosti K. L. L., a to na pozicii operator vyroby. V zamestnani dosahuje velmi dobré vysledky, o
¢om sveddi aj pracovny posudok zo dia 18.04.2024, ktory mu zamestnavatel vystavil po tom, ako sa
dozvedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze mu s pouzitim §
39 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. ulozi suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov, za su¢asného zru$enia vyroku o treste
v rozsudku OS ZH, sp. zn. 6T/2/2023.

Z pisomného podania poSkodenej F. G. H. I. M. na okresny sud dia 23.04.2024 vyplyva, Ze uloZeny trest
vo vymere 5 rokov povaZuje za neprimerane prisny, prifom nechce, aby obZalovany musel nastupit do
vykonu trestu odfatia slobody. Trestné oznamenie urobila len preto, Ze sa ho v danom Case bala, aviak
uz mu odpustila vetko, €o sa stalo. ObZalovaného miluje, pricom s nim zacala Zit a zobrala ho domov
s tym, Ze budu fungovat’ ako najlep$i par, hoci vedela o jeho minulosti. Obzalovany vyrastal v tazkych
podmienkach, bol odkazany sam na seba, pri€om sudne trestany bol predovSetkym za kradeze, nakolko
nemal peniaze ani na jedlo ani na oble¢enie. Okrem toho mal aj psychické problémy, Comu nasvedZuje
jeho pobyt na psychiatrii.

To, ¢o sa medzi nimi stalo, berie z jeho strany ako skrat, ktory vykonal v slabych chvilach, mozZno aj
pod vplyvom drog. Velmi zly vplyv mali na neho kamarati, ktori mali taktiez kriminalnu minulost. Po
prepusteni mu nasla pracu, finanéne mu pomahala a vybavila mu vodi¢ské opravnenie. Obzalovany je
pracovity ¢lovek a ona sama sa nevladze starat’ o svoju doméacnost.

Pocas trestného stihania obZalovaného chcela, aby toto bolo zastavené, avSak bola informovana zo
strany vySetrovatelky, Ze sa trestné oznamenie uz nedalo vziat spat. S obZalovanym chce normalne zit
a veri, Ze jej uz nikdy v buducnosti neublizi. V trestnom konani viaceri svedkovia uvadzali aj také veci,
ktoré boli v neprospech obZalovaného, ktoré sa v8ak realne nestali, kedZe boli vo¢i nemu silne zaujati.

Zaverom uviedla, Ze obzalovanému vazenie nepomdze, tento sa zmenil a ona mu bude pomahat, preto
Ziadala, aby mu odvolaci sud dal eSte Sancu, aby nemusel nastupit na vykon trestu odnatia slobody.

Z pisomného podania svedka N. D. doru¢eného na okresny sud dia 23.04.2024 vyplyva, Ze trest uloZzeny
obzalovanému povaZuje za neprimerane prisny, nakolko 5 rokov dostavaju pachatelia za omnoho
tazsie zlodiny a nie za partnersku hadku. Cely proces sa spustil potom, ako prisludnici policie oznamili
poskodenej po telefonickej vyzve, Ze jej pridu na pomoc az po tom, ak poda na obZalovaného trestné
oznamenie. Tymto sa spustil cely nezmyselny proces, v ktorom vypovedal ako svedok.

Dalej uviedol, Ze obZalovany si nasiel pracu, ktora ho bavi, patri medzi najlep$ich zamestnancov, pri¢om
mu chyba rodinny Zivot a zazemie, ktoré mal po€as spoluZzitia s poSkodenou. ObZalovany svoje konanie
olutoval a chce ho od€init, na tomto sa nepochybne podielal aj jeho predchadzajuci pobyt vo vazeni.
Poskodena je jedinou osobou, ktord mu rozumie a dokéaze ho spravne nasmerovat’ do dalSieho Zivota.
Obzalovany by nemal dostat prisny trest, ale taky trest, pri ktorom bude méct viest normalny Zivot
a poskytnutu Sancu urcite nezahodi, kedZe sa uz zo svojej minulosti poucil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Poskodena zotrvala na obsahu svojho pisomného vyjadrenia. S obZalovanym Zije uz viac ako rok, Uplne
sa zmenil k dobrému, riadne pracuje a nemal by ist do vazenia. Ak by vedela, za aku trestnu &innost
bude stihany, urCite by s tym nesuhlasila a Ziadala, aby sa trestné konanie zastavilo.

Obhajca sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania.
Zdéraznil, Ze obzalovany v su€asnosti Zije s podkodenou a riadne pracuje. Navrhol, aby mu bol uloZzeny
trest odfiatia slobody v takej vymere, aby jeho vykon bolo mozné podmienecne odlozit, o aj na
maximalnu skusobnu dobu, a to aj za uloZenia réznych povinnosti a obmedzeni.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, Co vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Krajsky sud najprv poznamenava, Zze O. F. G. H. |. H. svedok N. D. neboli opravnenymi osobami na
podanie odvolania pre nespravnost vyroku o treste, napriek tomu prihliadal na skutoénosti obsiahnuté
v ich pisomnych podaniach, ktoré vyznievali v prospech obzalovaného.

Okrem toho je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obzZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade
ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o uvahy o druhu a o vymere uloZzeného trestu, druhostupfiovy sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému ulozZil vy$Sie uvedeny suhrnny trest odfiatia slobody,
vratane spbsobu jeho vykonu, kedZe ho nemohol povazovat za neprimerany, ¢o jediné by bolo dévodom
na zruSenie tohto vyroku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Okresny sud dostato&ne zhodnotil
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj niektoré dalSie rozhodujuce skuto€nosti
a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne priznal obZalovanému jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. z&k., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho
ofutoval. V tomto smere nebola dévodna odvolacia namietka, Ze mala byt obzalovanému priznana aj
dalSia polahcujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., t.,j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, kedZe takyto jeho aktivny pristup, ktory by odévodiioval priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti, nebol po¢as celého trestného stihania zaznamenany.

Okresny sud spravne u neho ustalil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz
bol za trestny €in odsudeny, ¢o preukazuje odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze uz bol sidom
trinastkrat trestany, to v8ak neplati pre odsudenie vedené pod &. 12, t.j. rozsudok Okresného sudu Zilina
zo dna 28.06.2017, sp.zn. 29T/59/2017, pravoplatny tym istym drfiom, pretoZe nim bol odsudeny aj za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a v désledku toho musel byt pri ukladani trestu u neho aplikovany § 38 ods. 5 Tr.
zak., nakolko spachal opatovne zlo€in a prave z tohto dévodu sa zvySovala dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Vo vztahu k tomuto rozsudku by iSlo o tzv. dvojité pri€itanie
tej istej okolnosti v neprospech obzalovaného, €o by bolo nepripustné, avSak nemozno prehliadnut jeho
dalSie odsudenia.

Odlisn4 situacia vSak nastala pri ustaleni dalSej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze
spachal viac trestnych &inov, nakolko tato pritazujuca okolnost mu neprinalezala, pretoze pri ukladani
trestu bola zaroven aplikovana tzv. asperacna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., a preto v danom
pripade doslo k tzv. dvojitému pricitaniu tejto okolnosti v jeho neprospech. Zistené pochybenie vdak samo
0 sebe nebolo dévodom na zruSenie vyroku o treste, kedZe tento bol v kone€nom dbsledku ulozeny aj
za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, teda vo vymere pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Naviac aplikacia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. vylu€uje sucasné pouzitie § 38 ods. 4, t.j. su€asné zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zarover bolo potrebné zobrat do uvahy, okrem pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktory mal byt spravne ustaleny na 1:1, aj mieru ich zavaznosti,
ktoré v nezanedbatelnej miere vyznievali jednak v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného vyznievalo jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko zo
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavnom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost



podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odratia
slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému bol podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladany suhrnny trest odriatia slobody za tri trestné &iny,
a to za jeden zlocin a za dva preciny, pri¢om za najprisnejsi z trestnych &inov, a to zlo€in, mu bolo mozné
ulozit' trest odhatia slobody na 3 roky az 8 rokov, kedZe v3ak obZalovany spachal zlogin opatovne,
zvySovala sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak.
o jednu polovicu, a zaroven v désledku aplikacie tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
(okresny sud vo vyroku nespravne uviedol aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.) sa zvySovala horna hranica trestne;j
sadzby o jednu tretinu, teda mu bolo v kone€nom désledku mozné uloZit' trest odfiatia slobody od 5 rokov
a 6 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov. UloZenie suhrnného trestu odnatia slobody okresny sidom
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by v3ak bolo vzhfadom na jeho vyhlasenie
viny na hlavhom pojednavani mozno povazovat za neprimerane prisne, a preto okresny sud spravne
postupoval, ked obZalovanému mimoriadne znizil vymeru trestu odfiatia slobody podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Na druhej strane ani odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného,
ktoré by oddvodriovali pripadnu aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu
z tychto zakonnych dévodov. Nemozno totiz prehliadnut, Ze obZalovany mé za sebou rozsiahlu
kriminalnu minulost, ked’ sa dlhodobo a opakovane dopusta r6znej umyselnej trestnej Cinnosti, prevazne
majetkového charakteru. Naviac, predmetny zlo€in zacal pachat priblizne 7 mesiacov po vykonani
posledného trojro€ného nepodmienedného trestu odratia slobody a v jeho neprospech vyznieva aj
celkova doba jeho spachania. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze obZalovanej nespdsobil fyzickymi
utokmi poskodenej zavaznejSie zranenia a v tomto smere nema dostatonu vahu ani to, Ze s fiou
Zije aj v sucasnosti, ktora naviac popisala aj pozitivhu zmenu v jeho spravani, vratane jeho riadneho
zamestnania.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obzZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

V sulade so zakonom bolo podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSenie vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023, pravoplatného tym istym driom, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. z&k. a z prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol
uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 2 roky, ako aj zruSenie vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, nakolko sudeny zlo&in
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny predmetny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in.

Krajsky sud poznamenava, Ze predtym uvedené pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu boli
formalneho charakteru, teda v koneénom désledku nemali podstatnejSi vplyv na jeho z&konnost
a primeranost, a to najma preto, Ze doslo k pouzitiu ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu, pricom
uloZeny trest mozno povazovat aj za trest spravodlivy, a z tohto dévodu nebolo zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste nevyhnutné.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody dlh3ej vymery zabezpeci v danom pripade
v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



