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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
D., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiov: matka K.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, zast. JUDr. Jana Bezakov4, advokatka, so sidlom Bakalarska 6,
Prievidza, otec P. D., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX/XX, W., t.&. UVTOS a UVV llava, zast. Mgr. René
Nguyen, advokat, so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom zo dria 2.3.2022 domahal rozhodnutia sudu o zniZeni vyZivného,
ktory odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 16P/25/2021-101 zo dfia 19.8.2021 mu bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2021, a
to sp6sobom: sumu 150 eur je povinny zaplatit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu
200 eur je otec povinny platit na tvorbu Uspor maloletej vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet
maloletej. Z dévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k tak vyraznej zmene pomerov na strane
otca, ktoré zakladaju nutnost’ na zniZenie vyZivovacej povinnosti a su€asne na tvorbu uspor z dévodu,
Ze otec bol dia 24.1.2022 obmedzeny na osobnej slobode a nasledne uznesenim Okresného sudu
Tren€in zo dfia 28.1.2022 sp.zn. 2Tp/5/2022 vzaty do vySetrovacej vazby, ktoru vykonava do dneSného
dfia a kde mu nie je mozné pracovat. Na zaklade tejto skuto€nosti bol s otcom dietata dfia 1.2.2022
okamzite skoneny pracovny pomer u zamestnavatefa Wiegand-Glashittenwerke GmbH. Rovnako tak
boli otcovi zastavené rodinné pridavky na maloleté dieta, ktoré s podmienené pracovnym pomerom
NSR, a ktoré boli poukazované na ucet maloletého dietata na tvorbu Uspor. Otec maloletého dietata
sa ocitol v nepriaznivej Zivotnej situacii, nakolko ma stale s bankovou spolo¢nostou Tatra banka, a.s.
uzatvorenu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.2.20218 vo vyske spotrebného Uveru 12.825,24
eur, vySka mesacnej splatky 214,51 eur, a v CSOB banka, a.s. zmluvu o Gvere & 397144 zo dia
22.6.2015 vo vySke spotrebného Uveru 7.972,42 eur, vySka mesacnej splatky 108,74 eur. Na zaklade
uvedenych ddvodov, Ze otcove prijmové moznosti sa mimoriadne zmenili od posledného rozhodnutia o
uréeni vyZivovacej povinnosti, a to takym spdsobom, Ze platenie vyzivného vratane tvorby uspor boli
spolu vo vySke 350 eur mesacne, su pre otca likvidané a neprimerané k jeho zarobkovym pomerom.

2. Matka maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
24.3.2022 uviedla, Ze sud o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodoval len pred 7
mesiacmi. Od posledného rozhodnutia sudu sa pomery na strane maloletej podstatne nezmenili, zmenili
sa len s ohfadom na vek maloletej a su€asnu inflaciu. Maloletd ma zdravotny problém s oami, nosi
silné dioptrie, ma na o€iach degenerativhe zmeny, v dosledku Eoho navstevuje najmenej dvakrat do roka
sukromnu o¢nu kliniku v Martine. VySetrenia stoja od 30-60 eur. Maloleta byva spolu s matkou a bratom



v rodinnom dome v E.. Naklady na byvanie sud cca vo vySke 234 eur. Matka je zamestnana v COOP
Jednote s mesaénych prijmom 734 eur. Maloleta navstevuje ZS v Cigli, priemerné naklady maloletej
su cca vo vyske 330 eur. K poklesu resp. strate prijmov otca doSlo konanim jeho samého, ktorym sa
sam bez vazneho dévodu dopustil, teda umyselnym protipravnym konanim, ktoré ma znamky trestnej
¢innosti. Podla ustalenej praxe je v takomto pripade na mieste uplatnenie principu potenciality prijmov.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 1.4.2022 uviedol, Ze matka nesuhlasi so
znizenim vyzivného z dovodu, Ze otec si vazbu zapri€inil sédm svojim konanim. Stanovené vyZivné v
sume 150 eur hradi pravidelne. Pokial bol otec na slobode, stretédval sa s dcérou nepravidelne, jeden
- dvakrat do mesiaca, ale v jeho domacnosti neprespdvala. Matka uviedla, Ze dcéra s jej partnerom
dobre vychadza. Kolizny opatrovnik mal z pohovoru s maloletou zistené, Ze maloleta vie o predmetnom
sudnom konani, navétevuje 4. roénik ZS v Cigli. Na vysved&eni mala jednotky a dvojku. S partnerom
matky vychadza dobre. S otcom sa stretavala, ale len niekedy, nespavala u neho. Na sviatky jej vZzdy
nieco kupil. Ked bol otec v zahrani€i, tak jej pisal va€sinou cez mamin telefén, lebo ona este nemala.
Teraz vie, kde je ocino, nie je s nim v kontakte, zablokovala si ho na messengeri.

4. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 7.4.2020 uviedol,
Ze prijmy otca za 12 mesiacov, ked nebol vo vySetrovacej vazbe, dosahoval vo vyske 24.717,99 eur
brutto v prepocte 1.900 eur v priemere brutto na mesiac. Diéty boli vo vySke 4.189 eur za rok 2021, ktoré
mu boli priratavané k Cistému prijmu. Okrem toho poberal pridavky na dieta vo vySke 200 eur. Otec Zil
do maja 2021 v spolo¢nej domacnosti s matkou, financoval rekonstrukciu nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve matky, rovnako financoval spolo€né byvanie a prispieval vyrazne do spoloéného rozpod&tu. Za
ucelom rekonstrukcie nehnutefnosti uzatvoril Uvery, uvedené v navrhu. Matka sa nepodielala na uhrade
ani jednej splatky uvedenych Uverov, aj ked sa k splacaniu zaviazala v zmysle dohody o Uhrade splatok
zo dna 15.8.2018. Od januara 2021 otec prebyval u svojich rodi€ov na adrese E. XXX. Otec prispieval
na naklady na byvanie ako vlastnik nehnutelnosti. Priemerna vySka spotreby energie od novembra 2020
do juna 2021 bola 351,99 eur mesacne, €o su celkové naklady otca na byvanie. Rovnako tak bol otec
nuteny dochadzat' za pracou do Nemecka vzdialeného 700 km, s &im mal mesaéné vydaje na cestu
do zamestnania vo vySke cca 190 eur. Okrem toho platil ro€nu poistku za auto 145,48 eur, naklady
mal na stravu - tyzdenny nakup cca 50 eur. Dalsie néaklady boli za internet, telefén pre domacnost vo
vyske 74,90 eur a sukromny mobilny telefén vo vyske 50 eur mesacne. Otec trpi reumatickou artritidou,
s €im su spojené naklady na zakupenie liekov vo vySke 20 eur. Naklady na oSatenie ma vo vyske 20
eur mesacne. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze otcove prijmové a vydajové pomery sa podstatne
zmenili, a preto je ndvrh na zniZenie vyZivného dévodny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, pripojenym
spisom tun. sudu sp.zn. 16P/25/2021, uznesenim Okresného sudu Tren&in 2Tp/5/2022, potvrdenim
o prijme matky &.I. 27, potvrdenim o prijme otca &.I. 30, vyjadrenim UVTOS llava &.I. 31, vyjadrenim
pravneho zastupcu matky &.I. 38, lekarskou spravou &.. 41-42, pisomnym vyjadrenim UPSVaR z
1.4.2022, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu otca €.I. 59-60, fakturou spolo¢. O2 &l. 61-62,
technickym osvedcenim na vozidlo €.I. 63, fakturou spolo¢. Orange &.I. 64-67, zmluvou o uvere &.
XXXXXX, potvrdenim od zamestnavatela v SRN ¢&.I. 74-77, faktarou HBz €.I. 78-92, zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXXX, potvrdenim poistovne Generali €.I. 100, na zéklade oho mal zisteny tento skutkovy
stav:

6. Rozsudkom tun. sudu 16P/25/2021-101 z 19.8.2021 pravoplatného diha 3.9.2021 rodicia uzatvorili
rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej maloleté B. D., nar. XX.X.XXXX zostala v osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal po&nuc od 1.9.2021 platit' vyZivné na maloletd v sume 150 eur mesacne k rukam
matky maloletej a z titulu vyzivného na tvorbu Uspor v sume 200 eur mesacne na ucet maloletej.

7. Sud mal z uznesenia Okresného sudu Tren€in 2Tp/5/202 zo dia 28.1.2022 zistené, Ze otec maloletej
bol vzaty do vazby, vazba zacala dfia 24.1.2022, nakolko je stihany za zlo&in ublizenia na zdravi podfa §
155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

8. Sud mal zistené, Ze s otcom maloletého dietata bol dfia 1.2.2022 okamzite skon€eny pracovny pomer
u zamestnavatela Wiegand-Glashuttenwerke GmbH. ako i zastavené rodinné pridavky na maloleté



dieta, ktoré su podmienené pracovnym pomerom v SRN, a ktoré boli poukazované na ucet maloletého
dietata na tvorbu Uspor.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

14. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 16P/25/2021-101 zo dia 19.8.2021, pravoplatnym dna 3.9.2021. Otec
maloletého dietata sa do su€asnej nepriaznivej situacie, od ktorej odvodzuje jeho zmenu pomeru
podstatnu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, dostal sam jeho umyselnym zavinenym konanim, preto
sud na takuto zmenu pomerov na jeho strane prihliadat neméze. Neobstoji ani tvrdenie pravneho
zéastupcu otca, Ze vo véazbe nemdze pracovat, lebo sid mal zistené z vyjadrenia UVTOS a UVV v llave
zo dna 10.3.2022, Ze uvedeny Ustav nedisponuje moznostou pracovného zaradenia obvinenych, ktori
su stihany pre trestné Ciny uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zak., alebo ktori su stihani pre trestné &iny, za
ktoré mozno podla Tr. zak. ulozit' trest odfatia slobody na dozZivotie. Rovnako tak neobstoji tvrdenie,
ktorym otec preukazuje zmenu pomerov na jeho strane, Ze matka sa nepodielala na uhrade ani jedne;j
splatky vySSie uvedenych uverov, aj ked sa k splacaniu zaviazala v zmysle dohody o Uhrade splatok
zo dfia 15.8.2018, nakolko sud mal zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o neplatnost tejto
zmluvy v konani 13C/31/2021 a aZ na zéklade vysledku tohto konania bude zrejmé, kto uvedené uvery
a v akej vySke splati. Sud bral do uvahy ta skuto€nost, Ze podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kde
citované zakonné ustanovenie kladie déraz na to, Ze rodiia maju povinnost vyvinut v8etko Usilie na
to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné
na svoje deti v rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. V pripade pokial jeden z rodi¢ov
zaujme taky postoj k ziskaniu zamestnania, pripadne plnenie si svojich pracovnych povinnosti tak, Ze
zamestnanie s urcitym prijmom strati, resp. také neprijme, mdze sud pri urovani vyZivnhého potom
prihliadat’ na prijem, ktory by pri riadnom plneni pracovnych povinnosti mohol dosahovat. Nakolko v
danej veci bolo preukazané, Ze otec maloletého dietata sa do su€asne;j situacie dostal jeho umyselnym
zavinenym konanim rozhodol tak, Zze navrh zamietol.

17. Podla § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



