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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: Y. V., nar.
XX XX.XXXX U. M., bytom S.M. XXX/XX, Smolenice, pre predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
na hlavhom pojednavani

rozhodol:

Obzalovany

Y. V., nar. XX. R. XXXX U. M.,
bytom S.M. XXX/XX, L.,

sa uznava za vinného, zZe

7. augusta 2021 v &ase asi 0 18:40 hod. v obci L. na verejnej obecnej cestnej komunikéacii na ulici S.
pred C. domom s orientaCnym Cislom XX po predchadzajucom slovnom konflikte napadol N. Y.V. tym
spbsobom, ze ho trikrat udrel pastou do oblasti tvare, &im spdsobil N. Y. pomliazdenie tvare, zlomeninu
nosa a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 2 tyzdne, ako aj trvaly nasledok v podobe vybodenia
nosnej priehradky doprava, so zizenim priechodov a stazenym dychanim nosa, priCom takto konal
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/90/2019 z 30. decembra
2019, pravoplatnym 22. januara 2020, uznany za vinného i z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného

zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona a § 49
ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému N.
Y., nar. XX XX XXXX, bytom G.. L. XXX/XX, L., Skodu vo vySke 1.247,- eur a poSkodenej obchodnej
spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
942 436, Skodu vo vyske 51,95 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 01.02.2022 obzalobu na obvineného Y. V.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom 13. maja 2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku polozené sudom obzalovany odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko pritomného prokuratora a poSkodeného, ktori zhodne navrhli, aby sud prijal
vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykona iba dékazy
suvisiace s rozhodnutim o treste a naroku na nadhradu Skody.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpisom registra
trestov, odpovedou na lustraciu v Centralne evidencii spravnych deliktov a priestupkov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/90/2019 z 30. decembra 2019.

Z odpisu registra trestov a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava vyplynulo, ze obzalovany bol
uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dvadsat$tyri mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréena skuSobna doba na dvadsatStyri mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 22. januara 2020. Ide o jediné odsudenie obZalovaného.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze 06.06.2017
sa obZalovany dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

V suvislosti s rozhodovanim o nahrade 8kody sud vypocul poSkodeného N. Y., ktory uviedol, Ze
od obZalovaného neZiada zaplatenia uplatnenej Skody v pripravhom konani vo vy3ke 1.247,- eur.
Navrh poskodenej obchodnej spolognosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. bol preéitany na hlavnom
pojednavani, o €om bola pou¢end v doru€¢enom upovedomeni o hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu poudi
obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo



ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Prokurator sa v zavereCnej re€i s poukazom na vyhlasenie obZalovaného k otazke viny blizie
nevyjadroval a navrhol, aby bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku, tak ako je uvedené
v obZalobe. S poukazom na skuto¢nost, Ze skutok bol spachany v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia aj pre rovnaky trestny &in, navrhol uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Poskodeny v zaverec¢nej reci uviedol, Ze on nerozhoduje, ale podfa neho by obZalovany nemal dostat’
taky velky trest. ObZalovany mal vela mozZnosti sa mu ospravedinit, €o neurobil, ale aj tak sa za neho
prihovoril.

Obzalovany v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze futuje, €o sa stalo, s poSkodenym nema problém a ani ho nikdy
nemal. Z jeho strany ilo o skratové konanie, vedie normalny Zivot, ma malé dieta a pracuje. Keby mal
ist do vykonu trestu, tak ho to zruinuje. Prvé podmieneéné odsudenie sa tykalo toho, Ze sa niekto dotkol
jeho sestry. K vykonanym listinnym d6kazom sa vyjadril, Ze obranil svoju sestru, ktoru zbil jej manzel
pred o€ami ich malych deti. Vtedy to olutoval, Ze to nemal riesit takym spésobom. Po udeleni prava na
posledné slovo edte raz uviedol, Ze to vSetko lutuje.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v akom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe,
ku ktorého spachaniu sa na hlavhom pojednavani priznal, dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/90/2019 z 30. decembra
2019, pravoplatného 20. januara 2020, preto nebolo mozné ulozZit obZalovanému podmienecény trest
odnatia slobody ani podmienec¢ny trest odfatia slobody s probaénym dohfadom. Trestnym rozkazom
C. k. 2T/5/2022 - 139 z 3. februara 2022 sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vyske 3.000,-
eur a pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu nahradny trest odiatia slobody vo vymere jeden
rok. Obzalovany (i prokurator) podal proti tresthnému rozkazu odpor. Na zaklade tejto skuto&nosti sud
opatovne nepristupil k uloZeniu pefiazného trestu. Pokial iSlo o iné alternativne tresty, tak sid nemal
preukdzané podmienky na uloZenie niektorého z nich. V danom pripade taktiez zavazila skuto¢nost,
Ze obzalovanému bol aj za precin ublizenia na zdravi uloZzeny trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, avSak obzalovany sa v sku3obnej dobe dopustil znova precinu ubliZzenia na
zdravi v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov (precin ubliZzenia na zdravi a
precin vytrznictva), boli splnené podmienky pre uloZenie uhrnného trestu a aplikaciu absorpénej zasady,
teda uloZenie trestu podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich prisnejSie
trestny. Za trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozZit' trest odriatia
slobody vo vymere az na dva roky a za trestny ¢in vytrznictva podfa § 364 ods. 2 Trestného zékona vo
vymere Sest’ mesiacov az tri roky (sud omylom vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody upravenej
v § 364 ods. 1 Trestného zakona, teda az na tri roky). Pri zohladneni pomeru polah¢&ujucich okolnosti
(bola zistena existencia jednej - priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné ofutovanie) a
pritazujucich okolnosti (bola zistena existencia jednej - spachanie viac trestnych &inov), teda hranica
trestnej sadzby zostala nezmenena. Pokial ide o pritaZzujucu okolnost upravenu v ustanoveni § 37 pism.
m) Trestného zakona, teda Zze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, na tuto sud neprihliadol,
nakol'ko prave odsudenie obZalovaného v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch podmienilo
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona.

Sud ulozZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (to, Zze pri vyhlaseni rozsudku
vychadzal z nespravnej trestnej sadzby sud zistil az po vyhlaseni rozsudku, kedy uz tato vadu nebolo
mozné ziadnym zakonnym spdsobom napravit), ked prihliadol na to, Ze obzalovany je zamestnany, je
otcom maloletého dietata a zabezpecuje Zivobytie svojej rodiny. S vynimkou jedného priestupku proti



bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a dvoch skutkov s trestnopravnymi nasledkami 16. marca
2019 a 7. augusta 2021 viedol usporiadany a riadny Zivot. ObZalovany doposial nebol vo vykone trestu
odfatia slobody. Tato skuto€nost bola sudom zohladnena i pri zaradeni obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Nakolko obZalovany svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenému N. Y. Skodu vo vySke 1.247 -
eur spocivajucu vo finanénom vyjadreni nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
poskodenej obchodnej spoloénosti DOVERA zdravotna poistovfia, a.s. vo vyske 51,95 eura. Uvedenu
sumu poskodena zdravotna poistovha zaplatila poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v suvislosti
s poskodenim zdravia jej poistenca N. Y. (poSkodeny). Aj ked poSkodeny i zdravotna poistoviia po
uplatneni si naroku na nahradu Skody v pripravnom konani zhodne uviedli, Ze neZiadaju nahradu Skody,
tak Trestny poriadok upravuje len dva spésoby rozhodnutia o naroku na nahradu Skody - uloZenie
povinnosti obZalovanému nahradit riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody alebo odkazanie
poskodeného na civilny proces. V tomto pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie o odkazani
poskodenych na civilny proces v zmysle § 288 Trestného poriadku, preto ulozil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym Skodu spdsobu jeho protipravnym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie.



