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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky -
G.. E. I, bytom L. XX, XXX XX R., pravne zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, a otca G.. B. R., bytom L. XX, XXX XX R., za G&asti Okresnej
prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a uc€asti Komisara pre deti, so
sidlom Urad komisara pre deti, Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, v konani o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu Komisara pre deti na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej K. R., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta®), jepovinny platt
vyzivné na maloletu vo vyske 150,- Eur mesacéne k rukam matky, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred,
pocnuc mesiacom december 2017.

II. Sud navrh otca na prenesenie miestnej prislusnostizamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom, doru¢enym sudu dria 11.10.2015, domahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej K. R., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleta"). Maloletu K. navrhla zverit do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletd zastupovat a spravovat jej majetok, dalej Ziadala urcit
otcovi povinnost platit vyZivné vo vyske 230,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.
Styk otca s maloletou navrhla upravit nasledovne: poCas trvania krazku (kor€ulovanie) na nevyhnutny
odvoz a dovoz dietata, v pripade, Zze kruzky navstevovat nebude, kazdu stredu v tyZdni od 14.00 hod.
do 18.00 hod., inak kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. tak, Ze kazdy parny vikend si otec maloletu v €ase zaciatku styku v piatok od matky prevezme v
mieste bydliska matky, kde maloletu v ¢ase skonc€enia styku odovzda.

2. Navrh matka oddévodnila tym, Ze s otcom maloletej nie s manzelmi a od roku 2013 neZiju ani v
spoloénej domacnosti. Maloleta od ¢asu odstahovania otca zo spoloénej domacnosti po partnerskom
rozchode s matkou Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a jej dcérou pochadzajucou z manzelstva,
ktoré bolo rozvedené. Otec sa s maloletou stretaval na zaklade dohody rodi€ov. V poslednej dobe
je vSak tento stav podla matky nezvladnutelny, nielen preto, Ze otec bez porady s matkou maloletu
prihlasil na krasokor€ufovanie, flautu, vytvarnu, gymnastiku, ale aj z dévodu ignoréacie a nereSpektovania
matky. V €ase podania navrhu mala maloletd, ktora navstevovala v tom &ase 1. ro¢nik zakladne;j
Skoly, 5x v tyzdni krasokor€ufovanie, 1x v tyzdni flautu, 1x vytvarnu a jazdu na koni. Otec dieta matke



odovzdava pravidelne kazdy deri o 19-tej hodine. Komunikacia s otcom je podla matky vefmi obtiazna,
otec ignoruje otazky matky, kedy privedie dieta domov, ¢o spdsobuje matke problémy v organizacii Easu.
Otec nerespektuje dohodu, poziadavky matky, kedy ma maloletu matke odovzdat, na aku volnogasovu
aktivitu moéze dieta prihlasit. Matka si nembze s maloletou naplanovat’ vikend, pretoze otec v piatok
v neskorych hodinach dé matke vediet, ¢i s dcérou planuje stravit vikend alebo nie. Otec na adresu
matky pouZiva vulgarizmy a vyhrazky, pravidelne matku oCierfiuje a znevazuje poziciu matky. Otec
svojvolne meni terminy o¢kovani, ktoré dohodne matka, ako aj terminy navstev u odbornych lekarov.
Matka bola opakovane svedkom toho, ako bola maloleta K. v strese, Ze nedokaze splnit' ulohu, ktoru jej
dal otec. Matka je presvedCena, Ze napriek tomu, Ze maloletu jej zaujmové &innost bavi a matka ju v
nej podporuje, dieta ma mat vlastny priestor aj na hru, €¢o maloleta z dévodu vytazenosti otcom nema.
Neskoré odovzdavanie K. matke (okolo 19-tej hodiny) staZzuje moznosti matky dcére sa dostatoCne a v
Casovej pohode venovat, najma pokial ide o pripravu do Skoly. Pokial ide o vyzivné, matka uviedla, Ze
otec plati na maloletu matke mesacne vyzivné vo vySke 150,- Eur a financuje krasokor&ulovanie.

3. Otec k navrhu matky vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 17.12.2015, okrem iného uviedol, Ze
zaujmom matky, ktory navrhom sleduje, nie je ochranit dcéru K., ale mat majetkovy prospech. Podla otca
Sportové a ostatné aktivity, na ktoré matka v navrhu poukazuje, nie su robené napriek matke maloletej,
ale v prospech jeho dcéry. Ako otec vztah matky a dcéry podporuje. Navrh matky otec chape ako navrh
na vyrazné obmedzenie intenzivneho, zmyslupiného, pre dieta vyZivného a citovo bohatého styku otca
s dcérou. Obmedzenie styku maloletej s otcom a jeho rodiémi v podobe, ako navrhuje matka, je v
prikrom rozpore so zaujmami maloletej a je nezmyselné, vzhfadom na jeho kazdodennu starostlivost o
dcéru dlhodobo a bez prestavky. Ako by dcéra znaSala nahle nestretavanie sa s otcom, na ktorého je
zvyknutd? Ako by znaSala obmedzenie vztahov a aktivit s kamaratkami, v Sporte, ktoré by nevyhnutne
nasledovalo, pretoze suvisi s pravidelnymi aktivitami, ktoré zabezpecuje otec. Otec poukazal na to, Ze
maloleta systematicky uz viac rokov Sportuje a vdaka Sportu ma vybudované intenzivne medziludské
vztahy, ktoré by sa obmedzenim jeho styku s dcérou narusili. Matka podfa neho sice pripusta ucast na
Sportovani, ale podmieriuje to len svojim usudkom a dobrou vélou. V rdmci vyjadrenia k ndvrhu matky
navrhol otec zverit maloletu do jeho osobne;j starostlivosti.

4. Nasledne, otec podanim doru¢enym kratkou cestou sudu na pojednavani dna 13.01.2016, navrhol
navrh matky maloletej v celom rozsahu zamietnut a maloletu K. zverit do osobne;j starostlivosti otca s
tym, Ze styk matky s maloletou bude ,neobmedzeny" a matke bude uloZena povinnost platit vyzivné na
maloletd v sume 50,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na uc€et otca. V pripade, Ze sud jeho
navrhu nevyhovie, Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu
konania zotrval otec na svojom navrhu tak, Ze Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

5. Ciastoénym rozsudkom &. k. 3P/123/2015 - 1766 zo dfia 14.06.2017 sud maloletd K. R. zveril do
osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloletd a spravovat jej majetok budu obaja rodicia. Otec
ma pravo stretavat’ sa s maloletou, s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne,
kazdy pondelok a stredu od 14:00 do 19:00 hod. a od piatka v neparnom kalendarnom tyZdni od 14:00
hod. nepretrzite do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod., kedy maloleti odovzda v
8kolskom zariadeni. Otec si maloletu prevezme v ase uréenom ako zaciatok styku v Skolskom zariadeni,
po skon&eni styku maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze maloleta v uréeny
deri Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom prevzatia a odovzdania miesto bydliska matky. Po¢as
sviatkov a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, ma otec pravo stretavat sa s maloletou
nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdorogne vzdy od 16.07. od 08:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod.,
a od 16.08. od 08:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.,

- po&as vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12.
od 09:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 09:00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od soboty predchadzajicej
jarnym Skolskym prazdninam od 09:00 hod. do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach
do 19.00 hod.,

- poCas velkono&nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od
09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19:00 hod.,



- pocas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od prvého dfia Skolskych prazdnin
od 09:00 do posledného diia Skolskych prazdnin do 19:00 hod.

Pred zacatim styku po&as Skolskych prazdnin si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky, kde
ju po realizacii styku matke aj odovzda. Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit.
Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alternativne
do osobnej starostlivosti otca zamietol. Std navrh Uradu komisara pre deti na nariadenie vychovného
opatrenia rodiom maloletej zamietol. Sud zaroven rozhodol, Ze 0 zvySku predmetu konania vedeného
tunajSim sudom pod. sp. zn. 3P/123/2015 rozhodne sud v dalSom konani samostatnym rozhodnutim.
Vodi Ciastocnému rozsudku podal otec diia 16.10.2017 odvolanie.

6. Predmetom konania tak zostalo uréenie vyzivného na maloletd. Sud vykonal vo veci dokazovanie
veduce k zisteniu skuto¢ného stavu veci, a to vysluchom matky, vysluchom otca, prednesom pravneho
zastupcu matky, vypovedami kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I,
listinnymi dékazmi zaloZzenymi u€astnikmi do sudneho spisu, prihliadol na cely obsah sudneho spisu a
zistil skutoény stav veci.

7. Maloletd K. ma X rokov, pochadza zo vztahu rodiCov E. T. a B. R., ktori neboli manzelmi a od
roku 2013 neziju ani v spolo€nej domacnosti. Od ¢asu rozpadu spolo¢nej domacnosti rodi¢ov byva
maloleta v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a jej dcérou z predchadzajuceho manzelstva. Matka
zabezpecuje osobnu starostlivost' o maloletu. Matka v styku otca s maloletou nebrani, otec sa s maloletou
stretava pravidelne, maloletu v pracovnych dfioch na dennej baze preberal zo Skolského zariadenia a
zabezpecoval jej zaujmovu Cinnost' s tym, Ze matke dieta odovzdaval obvykle vo ve€ernych hodinach.
Maloleta pravidelne travila s otcom aj vikendy. Maloleta, ako sud zistil z rozhovoru s maloletou, méa
vytvoreny dobry vztah a citové vazby k obom rodicom. V Skolskom roku 2016/2017 navstevovala
maloleta K. X. ro€nik Zakladnej Skoly na ulici Q. L. v R.. Maloleta je zdrava. Matka vycislila priemerné
mesacné vydavky na maloletd v sume 428 Eur (€. |. 37).

8. Matka uzatvorila manzelstvo s B.. N. I. difa XX.XX.XXXX. V sucasnosti pracuje na S. C. N. E. A..
Matka ma tieZ vyZivovaciu povinnost vo€i dcére G. T., ktora v akademickom roku 2017/2018 navstevuje
X. roénik Stadia na D. W. Z. v R.. Matka vy¢islila mesaéné vydavky nasledovne: najomné 200 Eur, SIPO
3,60 Eur, ZSE 20 Eur, SSE 35 Eur, strava v Skole 20 Eur, druzina 25 Eur, UPC 25,80 Eur, hypotéka
231,82 Eur, hypotéka 299,95 Eur, PHM 80 Eur, poistky 87,11 Eur, telefén 33 Eur, spolu 1 061,28 Eur.
Matka je vylu€nou vlastnic¢kou bytu na adrese L. XX, R. (LV XXXX) a rekrea¢nej chaty vk. u. H. R. (LV €.
XXXX). Zaroven je matka spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti - rodinného domu s garazou v k.u. H., obec R.-
m.&. H., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Matka je tieZ maijitelkou osobného motorového vozidla
znaCky Suzuki Ignis. Priemerny €isty mesacny prijem matky zisteny z potvrdenia o prijme predstavuje
sumu 1 210 Eur, a to za obdobie 01/2017 - 08/2017.

9. Manzel matky maloletej B.. N. |. pracuje rovnako ako matka na S. C. N. E. A. a jeho hruby prijem
predstavuje 1 388 Eur, ¢o sud zistil z potvrdenia o prijme (€. I. 2029).

10. Otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou B. R. a ich synom B. R., nar. XX XX.XXXX. Otec
pracuje v A. s Cistou priemernou mzdou vo vySke 953 Eur za obdobie 10/2015 - 08/2017, zistenej z
potvrdenia o prijme. Otec je vyluénym vlastnikom bytu na L. ulici XX v R.. V priebehu konania otec do
sudneho spisu zakladal prehlad platieb za maloletd, &im sudu preukazoval vynakladanie finanénych
prostriedkov na vydavky maloletej. Otec sa tak uhradzal vydavky maloletej na tréningy, Skolské potreby,
volnoCasové aktivity, oble€enie a iné aktivity malolete;.

11. Manzelka otca maloletej je Studentkou 2. ro¢nika postgradualneho Stadia urbanizmu na W. K. E. R,
jej prijmom je Stipendium (567 Eur mesacne). ManzZelka tiez pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého
syna 213,20 Eur mesacne, pridavok na dieta 23,52 Eur.

12. Z vypovede matky na pojednavani dia 29.09.2017 sud zistil, Ze zotrvava na navrhu v celom
rozsahu a Ziadala, aby sud zaviazal otca platit’ vyzivné v sume 230 Eur od podania navrhu. Matka
vysvetlila, Ze dcéra G. neukongila Studium, Studuje dalej. Dcéra G. navstevuje X. roénik D. W. Z., odbor
medicinska biolégia. Uviedla, Ze neziju vo H., pretoZze dom sa preraba, toho €asu je neobyvatelny. Podla
vyjadrenia matky otec najlepSie vie, kde byva spolu s maloletou, kedZze dcéru odovzdava na L. XX.
Matka zaroven nepoprela, Ze v lete sa zdrziavali aj vo H., kedZe boli prazdniny. Matkin sndbenec - N.



., nar. XX.XX.XXXX, s nimi zatial neZije v spolo€nej domacnosti, byva vo H. v jednej izbe a ked zane
vykurovacia sezéna, bude byvat v susediacom dome jej matky. Co sa tyka prenajmu bytu (v D.), matka
sudu ozrejmila, Ze prijem z prenajmu nema, nakofko byt patri jej mame, ktora uz 10 rokov Zije v Z. a
jej udelila plnomocenstvo na vybavovanie v3etkych zalezitosti, vratane Uradov a podavania dafiovych
priznani. To, Ze K. navétevuje ZUS, sa matka dozvedela véera (defi pred pojednavanim) od K.. Matka
sa tieZ vyjadrila, pokial ide o daréeky uciteflkdm, Ze chodia neucelne dvojmo. Otec nosi svoje kytice,
matka svoje.

13. Z vypovede otca na pojednavani dnha 29.09.2017 sud zistil, Ze od 09/2017 zaplatil K. vytvarnu vo
vyske 68 Eur do 12/2017, kedze K. pokraduje na ZUS vo vytvarnej, kde chodi uz 4. rok, 48 Eur zaplatil
za kor€ufovanie v E. 2x do tyzdfia za suché tréningy, pravidelny naklad vS§ak bude podfa vyjadrenia otca
vo vySke cca 150 Eur podfa poétu hodin. K. tiezZ otec zaplatil gymnastiku v B. R. vo vySke 108 Eur do
12/2017. Poplatok za ZRPS hradi vyluéne otec, a to vo vyske 25 Eur, podiela sa tiez na mimoriadnych
vydavkoch, kedZe je pripraveny zaplatit K. Skolu v prirode na polovicu s jej matkou. Pravidelne kupuje
K. Skolské pomdcky. K. sa otcovi zdbverila, Ze matka jej pomobcky kupené nim, skryva. Otec v ramci
svojej vypovede poukazal na judikatiru sudov vo veciach uréenia vyzivného, odvolal sa na rozhodnutie
Krajského sudu Trencin zo dia 10.05.2016, sp. zn. 17CoP/85/2015, v ktorom je podrobne rozobrané,
¢o sa ma brat do uvahy pri uréeni vyzivného, najma pokial ide o hradenie potrieb dietata nad ramec
vyzivneho. K. tiez plati vydavky za koréulovanie vo Q., pretoZe, kedZe tam travia vikend, K. chce ist' na
korcule, jeden tréning stoji XX Y., teraz otec hradil Sest’ tréningov. K. otec zabezpeduje aj sladkosti na
pohostenie spoluziakov, ked ma sviatok, vzdy jej aj napecie na ponuknutie, kupuje kytice ucitefkam do
Skoly. Otec zopakoval, Ze podania matky mu neboli doru¢ované, ani jeho pravnemu zastupcovi.

14. Na pojednavani, konanom dria 20.11.2017, otec vo svojej vypovedi Ziadal, aby sud prihliadol na
to, Ze matka neustale meni svoje vyjadrenia a uvadza nepravdivé skuto€nosti. Maloletej matka neplati
Ziaden kruzok. Ked na poslednom pojednavani matka tvrdila, Ze neZije s p. |. v spolo&nej domacnosti,
to uz takisto neplati a nemohlo platit ani vtedy, kedZe matka sa dina 11.11.2017 za p. |. vydala. Otec sa
preto pytal, aka je déveryhodnost matky, ktora neustale meni vydavky svoje aj maloletej a ako bude
prebiehat dokazovanie, ked sa budu neustale skumat jeho vydavky a matka moze predloZit a tvrdit
Cokolvek, a sud to nebude skumat. Preukazovanie vydavkov je presna vec, ma svoju Strukturu a nie je
problém ich sudu preukazat, ¢o matka riadne podla nazoru otca doposial neurobila. Otec do sudneho
spisu zalozil kdpie Casti blokov, tykajucich sa vynaloZenych nakladov na maloletu. To, Ze matka uviedla,
Ze prijem z prenajmu nie je jej prijmom, by mala podla otca riadne preukazat. Otec opatovne poukazal
na rozsudok Krajského sudu Trenc€in, ktory zaloZil do sudneho spisu, a Ziadal, aby sud v zmysle jeho
z&verov zohladnil vydavky vynakladané nim v ramci starostlivosti o maloletu. K tomu otec predlozil na
pojednavani dokumentaciu blokov, z ktorych naklady vyplyvaju. Upozornil sid na to, Ze matka nadalej
nepripravuje dieta na styk. V piatok mu odovzdala K. de facto na tri dni, nemala zabalené oblecenie
ani u€ebnice, najma angli¢tinu ani Ziadne u€ebné pomécky na utorok, kedZe dnes K. vyzdvihuje. Matka
takto mari pripravu K. na vyu€ovanie a kedZe otec ma zaujem sa s dietatom udit, bude musiet’ zakupit
ucebnice, hoci angli¢tinu uz raz zakupil, matka si ju ponechala a stav je taky, Ze on sa nema z ¢oho
s K. pripravovat.

15. Otec pokracoval vo svojej vypovedi tym, Ze podla jeho nazoru je zrejmé, Ze sud nezaujima, ako
je zabezpec&ena starostlivost’ o dieta, v akom stave je dieta a nezaujima to ani kolizneho opatrovnika.
Dieta sa prestahovalo do rozostavaného domu, kde sa udrelo a navrhol, aby boli zistované jeho pomery,
v akych sa nachadza. Sugasne navrhol, aby sud preniesol prislusnost sudu, ako aj prokuratora, na
Okresny sud Bratislava I, nakolko je predpoklad, Ze konania ohfadom dietata budu podla otca vedené
az do dospelosti maloletej, dieta bude Zit' v pdsobnosti Okresného sudu Bratislava Ill, preto ma otec za
to, Zze je v zaujme dietata prenesenie prislusnosti, a to aj vzhladom na moznosti uradu prace, kedze
len tazko bude kolizny opatrovnik chodit’ Setrit do H.. Ziadal, aby std preskumal, pre¢o neméa dcéra
zoSity a ulohy, kedZe to suvisi aj s finanénou otédzkou, mozno jej ich matka neméze kupit alebo musi
stale pracovat. Dalej poukazal na to, Ze matka cielene sa snazi manipulovat veci tak, aby sa redukovali
priame vydavky K. u otca, prec€o by inak tri dni po tom, ako maloletej vznikne modrina alebo Skrabanec
na vylete s nim, navstivila s dcérou pohotovost. Takéto konanie otec povazuje proti zaujmom K., nakoflko
ju zbyto&ne zatazuje. Otec preukazal, Ze platil K. kor€ufovanie, potom plavanie a ked matka v3etky
tieto aktivity redukovala, napriek tomu dalej vynaklada prostriedky na aktivity K. a vzdy bude, pretoze
je to aktivne dieta a chce, aby Sportovala. Ked matka uviedla, Ze ho nezaujima stav chrupu K., otec
uviedol, Ze to nie je pravda. Podla jeho vyjadrenia bol prvy, kto navétivil s K. zubéara a ten uviedol, Ze



na strojcek je eSte Cas. VZdy sa aktivne zaujimal o zdravotny stav K. a podiela sa na polovici nakladov
na mimoriadne vydavky, aj teraz bude v polovici hradit Skolu v prirode. Otec opakovane zdéraznil, Ze
preukazal listinnymi dokazmi fakt, Ze sa k K. finan¢ne sprava zodpovedne. Ku koréulovaniu otec uviedol,
Ze K. prijali proti vSetkym pravidlam klubov, nakolko ho poznaju odmalicka, trénovat 2 hodiny do tyzdna.
Dokaz, ktory predlozil ohfadom kor€ufovania, je platba len za lad, za kazdu hodinu plati trénerovi 3,50
Eur/1 hod. + suché tréningy, toto vSak nevie zdokladovat, nakofko to plati trénerovi cash. Od 01.11.
bude navstevovat lad 2x do tyZdna, teda 4 hodiny, ¢im sa zvySi platba za kor€ufovanie. Platby m6zu
byt vySsie, pokial ide o Startovné na pretekoch, E. nie je jej domovsky klub a musi ist pretekat za C. C.,
a preto bude platit o nie€o viac E.. Ak by skrachovalo kor€ufovanie, bude jazdit na koni v klube, ktory
zvoli matka, pripadne iny Sport, ktory si vyberie.

16. Matka v reakcii na vypoved otca na pojednavani 20.11.2017 uviedla, Ze vSetko, o uviedol otec, je
loz. Co sa tyka Urazu, K. matke sice volala 30.09., ale k narodeninam, o Uraze sa nebavili. Ked dieta otec
vratil matke 01.10., Alicka mala dooskrieranu celu tvar, ked' sa otca opytala, otec sa len pousmial, ni¢
matke nepovedal. Matka dodala, Ze existuju o tom SMS-ky. Preto hned 01.10. navstivila pohotovost. Co
sa tyka pripravy na styk, matka uviedla, Ze dieta riadne na styk pripravuje, kedZe otec nema vedomost,
Ze K. aj naposledy plakala, Ze s otcom nechce ist, a preto mu nepravdivo uviedla, Ze si udrela koleno,
kedZe sa otcovi neodvazila povedat pravdu. Priznala, Ze veci K. nebali k otcovi, aviak z dévodu, Ze otec
jej tieto veci nevracia a matka je nutend dokupovat stale nové a nové veci. TaktieZ poprela, Zze K. ma 50
poznamok. Podla vyjadrenia matky ich ma asi 15, a tie sa tykaju zabudnutych veci, pripadne nespravne
vypracovanych doméacich uloh, lebo si ich zle poznacila. Matka tiez vysvetlila, Ze u€ebnice otcovi bali na
dalsi deni. Pokial ide o angli¢tinu, stalo sa to tak, Ze K. si knihu zabudla v Skole v lavici, o matka otcovi
oznamila. Stava sa, Ze K. si zdmerne necha v Skole zoSit a nevezme ho k otcovi, kedZe nechce, aby
otec videl chyby vyznagené ucitelkou Cervenou farbou, nakolko sa boji, Ze bude na fiu kri¢at. Priznala,
Ze na utorok knihy K. nedava, pretoZe sa s fiou napr. nem¢inu nauci uz vo Stvrtok.

17. Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o vydavky na K., kupuje jej €asto knizky, naposledy jej kupila 4
naraz, blo¢ky si vdak neodlozila. I1Slo o kipu priamo zo Skoly a do zrkadielka napisala, Ze posiela peniaze.
Otec potvrdil, Ze matka tieto knihy dcére kupila. Podla vyjadrenia matky, otec doposial hradi vyZivné
150,- Eur mesagne. Zaverom matka uviedla, Ze do nového bydliska vo H. sa prestahovali len nedavno,
preto vzniknuté vydavky na byvanie nevedela eSte ustalit a nevedela ustalit’ ani niektoré zalohové platby.

18. Z vypovede pravnej zastupkyne matky vyplynulo, Ze matka nechce ohladom vyZivného zvadzat’ boj
s otcom, a preto navrhla uzavretie rodi¢ovskej dohody s tym, Ze vyzivné bude uréené vo vyske 150,-
Eur mesacne.

19. Prokurator a kolizny opatrovnik spontanne uviedli, Ze takuto rodi¢ovsku dohodu povazuju za suladnu
so zaujmom maloletej a zaroven zhodne uviedli, Zze takuto vySku vyzivného by navrhli uréit’ aj v pripade
rozhodovania sudu.

20. Otec s navrhom rodic¢ovskej dohody nesuhlasil. Uviedol, Ze chce, aby vyZivné bolo uréené na zaklade
rozhodnutia sudu po objektivne vykonanom dokazovani, pri€om sa nebrani ani tomu, ked bude zistené,
Ze maloleta potrebuje, aby prispieval na vyzivu vo vag¢sej miere. Rodi¢ovsku dohodu navrhoval sam,
pokial ide o upravu styku, a bol by ochotny uzavriet rodi€ovsku dohodu, aviak komplexne, aj vo vztahu
k Uprave styku a s prihliadnutim na nazor maloletej.

21. Otec v ramci zavere¢nej reCi uviedol, Ze urlenie vyzZivhého povaZuje za predCasné, nakolko
rozhodnutie o Uprave styku nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud méze styk obmedzit’ alebo rozsirit,
je mozné, Ze sa vec vrati na sud prvej inStancie, preto nevidi dévod pre rozhodnutie o vyZivhom.
VyZivovaciu povinnost' si plni dobrovofne, ma za to, Ze pre urCenie vyZivného nebol zisteny objektivny
podklad. Komplexnej dohode je otec pristupny.

22. Pravna zastupkyna matky v ramci zaverec€nej reci navrhla, aby sud urcil vyzivné vo vyske 150,- Eur
mesacne, ktoré Ziadala urcit po&nuc mesiacom december 2017, kedZe otec vyzivné doposial riadne
hradil a zro&né vyZivné si vzhlfadom na skuto&nost, Ze vo zvySku na navrhu netrvaju, neuplatfiuju.
Podla jej vyjadrenia bolo preukazané, Ze vySka navrhovaného vyzivného zodpoveda potrebam dietata
a nesuhlasila s vyjadrenim otca, Ze rozhodnut o vyzivnhom je vzhfadom na nepravoplatnost rozhodnutia
o Uprave styku pred€asny, nakolko pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia.



23. Prokurator suhlasil s vySkou vyzivného tak, ako ju navrhla matka na pojednavani a v akej
vySke navrhla uzavriet rodi€ovsku dohodu. Navrhovana vySka vyzivného je vzhfadom k veku dietata
vSeobecne nizka, je vSak potrebné zohladnit fakt, Ze otec sa podiela aj na dalSich vydavkoch maloletej
nad ramec hradeného vyzivného, zabezpec€uje maloletej nielen zaujmovu innost, ale aj volno&asové
aktivity.

24. Kolizny opatrovnik odporucil sudu rozhodnut v zmysle navrhu matky na pojednavani a urcit vyzivné
150,- Eur po€nuc mesiacom december 2017, kedZe otec vyZivné v tejto vySke doposial hradil, a zroéné
vyzivné nevzniklo. Tato vySka vyzivného zodpoveda v prvom rade potrebam maloletej s ohfadom na
fakt, Ze otec sa na nich podiela aj nad ramec hradeného vyzivného.

25. Podfa ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podfla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

27. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

28. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP") u€inného od 01.07.2016, ktorym sa po procesnej stranke riadi toto konanie, sud aplikuje a
interpretuje pravo vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach
tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

31. Podla ustanovenia § 217 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP"), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. Poukazujuc na podrobne zisteny a popisany skuto€ny stav a vSetky doterajSie zavery sud, pokial ide
o zostavajucu €ast konania - o otdzku vyzivného na maloletu, usudil, Ze je v zdujme maloletej vyhoviet
navrhu matky, ako aj ostatnych uc€astnikov konania. Sud dospel k zaveru, Ze matkou navrhnuta vySka
vyzivného 150,- Eur zodpoveda potrebam maloletého dietata. Takato vySka vyZivného je doposial otcom



hradena. Z rozsiahleho dokazovania bolo zistené, Ze otec sa podiela na vSetkych vydavkoch malolete;,
vratane mimoriadnych vydavkov, aj nad rdmec vyzivného. MozZno preto kon$tatovat, Ze rodi€ia ohfadom
vydavkov dokazu kooperovat. Rovnako bolo preukazané, Ze otec zabezpecluje vofnoasové aktivity
maloletej, jej zaujmovu Cinnost, preto sud dospel k zaveru, Ze tuto vysSku vyzivného, ktoru otec aj v
sucasnosti plati, ustalil ako dostatoénu vzhfadom na preukdzané potreby maloletej, ako aj mozZnosti a
schopnosti rodicov. V suvislosti so stykom otca s maloletou otcovi pocas styku vznikaju tiez vydavky,
ktoru skuto&nost pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka navrhla uzavretie rodi¢ovskej dohody,
avSak otec sa k navrhu nepripojil. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Zze rozhodnut' o vyZivhom v tomto
Stadiu konania je pred&asné, nakolko nie je pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku. Sud preto dava
do pozornosti otca, Ze rozhodnutie o vyzivnhom je beZznou praxou sudov, kedZe sud rozhoduje o Uprave
styku, zvereni dietata i o vyZivnom v ramci jedného rozhodnutia o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a nevyZaduje sa pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku alebo Uprava
zverenia dietata na to, aby bolo mozZné rozhodnut’ o vyZivnom.

34. Sud vo svojom rozhodnuti zamietol navrh otca na prenesenie miestnej prisluSnosti, nakofko sud
nevzhliadol dévod na prenesenie prislusSnosti. Preniest prisluSnost méze sud vtedy, ak by doslo k zmene
bydliska maloletého dietata, ide teda o moznot a nie povinnost sudu postupovat’ tymto spésobom.
V danom $tadiu konania by bolo prenesenie prisludnosti v prikrom rozpore so zaujmami maloletej a
oddialilo by to rozhodnutie vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Matka, ako aj jej pravny zastupca, kolizny opatrovnik maloletej a prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava | sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie v zmysle ustanovenia § 368 CSP,
preto pripadné odvolanie tychto u¢astnikov bude pravne neucinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).



