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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Ka¢aniho PhD., v trestnej veci obzalovanych 1) N. H., 2) K. D.
a 3) K. K., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6Tk/3/2021-2101 z 21.
decembra 2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. maja 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni vo vztahu k obzalovanému K. D..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
K. D., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., S. XX,

uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111z 13.12.2018, sp. zn. 3T/64/2018, pravoplatny dfia 13.12.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych N. H., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar.
XXXXXXXX, zamietaju.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6Tk/3/2021-2101 z 21.12.2021 boli obzalovani 1) N. H.,
2) K. D. a 3) K. K. uznani vinnymi nasledovne:

obZalovany N. H. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

obZalovany K. D. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 § 172 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a

obZalovany K. K. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 § 172 ods.
1 pism. c/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany N. H. si od presne nezisteného ¢asu, minimalne od 02.08.2019 neopravnene zadovazoval
v zahrani¢i pravdepodobne v Madarsku, alebo na Uzemi Slovenskej republiky od doposial blizSie
neustalenych os6b omamné a psychotropné latky a to prevazne metamfetamin v mnozstvach niekolko
desiatok gramov, ktory nasledne prechovaval na uzemi Madarska ako aj doposial presne nezistenym
sp6sobom dovazal na uzemie Slovenskej republiky, kde ho prechovaval na réznych miestach, a to
hlavne v mestskej Casti Bratislava - PetrZalka, na ulici U. €. XX, v byte €. XX zapisanej na LV &. XXXX,
a to az do dnia 30.09.2020, kedy pri vykone domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu Okresného
sudu Bratislava lll pod ¢islom prikazu Tp 517/2020-2-V-OSBAIIl, bolo zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 3279 miligramov,
pricom uvedené mnozZstvo mozno povazovat za minimalne 62 beZnych jednotlivych davok drogy v
hodnote 114,77 ,- €,

- plastoveé vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnost'ou 938 miligramov, pri€om
uvedené mnoZstvo mozno povazovat za minimalne 18 beZnych jednotlivych davok drogy v hodnote
32,83,- €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1766 miligramov,
pricom uvedené mnozZstvo mozno povazovat za minimalne 34 beZnych jednotlivych davok drogy v
hodnote 61,81,- €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s potlaou kresleného lekara s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 2576 miligramov, pricom uvedené mnoZstvo mozno povazovat za minimalne 45 beZnych
jednotlivych davok drogy v hodnote 90,16,- €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s potlaCou konopného listu s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 1560 miligramov, pricom uvedené mnoZstvo mozno povazovat za minimalne 27 beZnych
jednotlivych davok drogy v hodnote 54,60,- €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1939 miligramov,
pricom uvedené mnozZstvo mozno povazovat za minimalne 37 beZnych jednotlivych davok drogy v
hodnote 67,87,- €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnost'ou 136 miligramov, pri€om
uvedené mnozstvo mozno povazovat za minimalne 3 beZnych jednotlivych davok drogy v hodnote 4,76,-
€,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 3656 miligramov,
pricom uvedené mnozZstvo mozno povazovat za minimalne 64 beZnych jednotlivych davok drogy v
hodnote 127,96,- €,

a tento metamfetamin obzalovany N. H. nasledne odovzdaval k dalSiemu predaju obzalovanym
K.ovi K.ovi, K.ovi D.ovi, a nasledne obzalovani tento metamfetamin predavali osobe W. I., nar.
XX XX XXXX ako aj dalSim doposial nestotoZnenym osobam za vopred dohodnutu sumu, pri¢om K. D.
pri zadrzani dna 30.09.2020 dobrovolne vydal metamfetamin, a to plastové vrecko s tlakovym uzaverom



s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 155 miligramov, pri¢om uvedené mnozstvo mozno povazovat
za minimalne 3 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 5,43,- €, ktoré mal pre vlastnu potrebu,

¢im uvedenym &inom obZalovani N. H., K. K. a K. D. porusili vdeobecny zaujem spocivajuci v ochrane
spolo&nosti pred nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladali s latkami, ktoré su v zmysle
Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zakdzané a zaradené do Il skupiny psychotropnych latok,

Za to bol obZalovanému N. H.ovi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona,
s pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ ods. 4 Trestného zékona, zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny pehazny trest vo vyske 10.950 €
(desattisicdevatstopatdesiat) Eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona mu bol pre pripad, Ze by bol
vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, uloZeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest zakazu Cinnosti spo€ivajuci v zdkaze riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5
(pat) rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obzalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/62/2019 zo dha 18.03.2019 pravoplatny dha
18.03.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovanému K.ovi D.ovi bol podfa § 172 ods. 2 Trestného z&kona, § 37 pism. /, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, na
vykon ktorého bol postupom podfla § 48 ods. 2 pism. b/ ods. 4 Trestného zakona, zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obzalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona bolo obzalovanému uloZené ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovanému K.ovi K.ovi bol podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol postupom podfa § 48
ods. 2 pism. b/ ods. 4 Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obzalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podali vSetci traja obZalovani,
po porade s obhajcami odvolania do vyroku o vine a treste a obZalovany N. H. aj do konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Dévody odvolania boli zo strany obZalovaného K.a K.a sudu doru¢ené dna 03.01.2022 (¢l. 2115)
a v mene obZalovaného odvolanie odévodnil aj obhajca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
03.01.2022 (&l. 2116). Za obZalovaného N. H.a dévody odvolania predloZil obhajca a tieto boli sudu
doruéené dfia 13.01.2022 (¢l.2124).

Obhajca obzalovaného K.a D.a predlozil dbvody odvolania az krajskému sudu diia 21.02.2022.



Dévody odvolania doplnil obzalovany K. K. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2022.

Za obzalovaného K.a K.a, obhajca JUDr. Milan Jacko, v oddvodneni zdbraznil, Ze na osobu
obzalovaného sa vztahuju vykonané dékazy len v nepatrnom rozsahu, nakolko ohladne neho vypovedal
len svedok K. H. a svedkyria X. D. a jeho sa tykaju len prepisy telefonickych rozhovorov a prepisy sms
sprav.

V dévodoch odvolania v mene obzalovaného konstatoval, Ze sud prvého stupria v koneénom dbsledku
uznal €ast obhajobnej argumentéacie a tiez uznal, Ze svedok K. H. a svedkyfa X. D. maju negativny
postoj vo&i osobe obZalovaného K.a K.a. Obdobne podla obhajoby sud vyhodnotil aj vypoved svedka W.
I.. Poukazujuc na odévodnenie napadnutého rozsudku obhajca zastava nazor, Zze k osobe obZalovaného
K.a K.a sa viazu len dbkazy zabezpe&ené vo forme ITP, priCom sud sa opieral najma o komunikaciu
medzi obZalovanymi K.om K.om a K.om D.om. K tomuto skon$tatoval, Ze zo spravy vyplyva, Ze
K. D. pravdepodobne obZalovaného K.a K.a oklamal a z tejto komunikacie nie je mozné Ziadnym
spbsobom jednoznacéne urcit, Ze sa jedna o drogy, ktoré su uréené na dalSiu distriblciu. Zdéraznil,
Ze jak obzalovany K. K., tak aj K. D. nikdy nepopierali, Ze su obasnymi konzumentami drog, ale toto
automaticky nezaklada podozrenie, Ze mali Umysel drogy predavat dalSim osobam. Tiez dalSie prepisy
odposluchov preukazuju zavislost obZalovaného K.a K.a a K.a D.a a odporuju uvaham prvostupriového
sudu, Ze obzalovany N. H. dodaval drogy spoluobzZalovanym.

Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze je jednoznadne zo sprav a odposluchov preukazané, Ze sa obzalovany
K. K. dopustil skutku kladeného mu za vinu. Preukazuju len to, Ze je ob&asnym konzumentom drog, ale
dokazy nepreukazuju, Ze by drogy predaval inym osobam, zvlast po dihsi ¢as.

Zdbraznil, Ze po€as domovej prehliadky neboli zaistené Ziadne psychotropné & omamné latky a vébec
sa sud nezoberal otazkou, kde mal mat’ drogy uréené na predaj prechovavat. Drogy boli zaistené v byte
na ZR., ktory osobne nikdy nenavstivil.

K tomuto zaverom dodal, Ze v priebehu konania sa nevyskytol Ziaden priamy usved&ujuci dbkaz
preukazuijuci, ze obZalovany K. K. sa dopustil skutku tak ako bol v rozsudku sudom prvého stupha
vymedzeny.

V dalSej Casti odvolania sa venoval znaku ,po dIh8i €as“, kedy bol €as pachania trestnej Cinnosti
vymedzeny sudom ,minimalne od 02.08.2019 az do 30.09.2020%, k Comu argumentoval, Zze v
nazna¢enom smere nedoslo k Ziadnemu vykonavaniu dékazov, ktoré by vyustilo do tejto zmeny. Obhajca
zastava nazor, Ze sud nemal s urCitostou ustalené od kedy dochadzalo k pachaniu udajnej trestnej
ginnosti a teda ako dlho bola trestna ¢innost pachana.

K uvedenému zdéraznil, Ze prvostupriovy sud €asovy usek pachania trestnej Cinnosti opiera o zaznamy
komunikécie medzi obzalovanymi a svedkami (W. ., K. S., K. K., E. T., J. R.) ale Ziaden z odposluchov
nebol na hlavhom pojednavani ani prec€itany a ani inym spésobom nebola komunikacia, o ktoru sa sud
opiera, oboznamena na hlavhom pojednavani.

Apeluje na sud, aby bolo désledne rozliSované, €i trestného Cinu drogového charakteru sa dopustila
osoba zavisld od omamnych latok, alebo osoba ktora zavisla nie je. Uvedené akcentuje zvlast v suvislosti
so znakom ,po dlhsi ¢as“ a povaZuje za nutné brat do uvahy vztah pachatela k drogam. Ak by aj
nadriadeny sud akceptoval dobu pachania protipravneho konania, ktori okresny sud vymedzil, dava do
pozornosti, Ze tato len o niekolko desiatok dni presiahla dobu ustalenu judikatdrou, tj. jeden rok, k éomu
dodéava, Ze uvedené je nutné citlivo posudit prave z pohladu trestnej sadzby ustalenej v odseku 2 § 172
Trestného zakona.

Zaverom obhajca uviedol: ,Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo,
prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore s touto zasadou, a vydal odsudzujici
Rozsudok na z&klade dékazov, ktoré nie je mozné povazovat za usved&ujuce bez pochybnosti. Mam
za to, Ze dbékazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuju vinu mojej osoby ako obZalovaného tak
ako mi je kladené za vinu a uloZeny trest povaZujem za neprimerany. Na z&klade vySSie uvedenych
skuto€nosti sa tymto odvolanim domaham, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud zrusil podla



§ 321 ods. 1 pism. c/, alebo pism. e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som ako obZalovany stihany alebo podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodne sam rozsudkom vo veci tak, Ze ma ako obZalovaného oslobodi spod obZaloby.*

Samostatnym pisomnym podanim odvolanie zdévodnil obZalovany K. K., ktory zhrnul k vysluchu svedka
K. H., Ze tento nemohol byt svedkom Ziadnej protipravnej €innosti, pretoZe od 19.01.2019 do 19.07.2020
bol vo vykone trestu odnatia slobody. Menovaného svedka videl od toho €asu len raz, ked' ho priSiel
napadnut, pricom svedkom incidentu bola aj priatefka obZalovaného, K. D. so synom. Pre vyhrazky
K. H. podal trestné oznamenie a z tohto dévodu sa odstahovali. Dal do pozornosti, Zze svedok K. H.
obzalovanému z vykonu trestu odhatia slobody posielal listy, ktoré sudu predlozil.

Obzalovany konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze svedok vo svojich vypovediach klamal a jeho vypoved
bola sidom vyhodnotena ako neddveryhodna a matuca.

K vypovedi svedkyne X. D. zdéraznil, Ze tato mala informacie len sprostredkovane, od svedka K.a H.
a tiez jej vyjadrenia boli suidom posudené ako nespolahlivé. K svedkyni zdéraznil skuto€nost, Ze tato

bola v ,podmienke za krivu vypoved.

Rovnako k vypovedi svedka W. I. akcentoval, Ze vypoved menovaného bola sudom posudena ako
rozporna a ni¢ nepreukazujuca.

Na svoju obranu zdéraznil, ze svedkyfa K. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovany K. K. ju v byte
na U. ul. nenavstevoval a drogy, ktoré boli v jej byte najdené, mala pre vlastna potrebu.

Suhlasil so zaverom sudu, Ze pri domovej prehliadke a ani u neho neboli zaistené drogy a ani ni¢, ¢o
by nasvedc€ovalo drogovej trestnej Einnosti.

K odposluchom uviedol, Ze na policii boli vypocuti svedkovia a ani jeden nepotvrdil, Ze by sa drogy
distribuovali.

Tiez doplnil, ze asi Sest mesiacov pred 30.09.2020 sa s K.om D.om nekontaktoval a preto nemohli
pachat ziadnu trestnu ¢innost.

Zaverom uviedol, Ze celu situaciu tazko znasa, boji sa o svoju priatelku a rodi€ov s dovetkom, Ze svedok
K. H. je na slobode a on je vo vazbe, i napriek tomu, Ze zo strany sudu boli vypovede svedkov K.a H.
a X. D. vyhodnotené ako nedbveryhodné.

Zdbraznil, Ze i napriek tomu, Ze drogy u neho neboli najdené, nenasiel sa Ziaden svedok, ktorému by
drogy predal.

K doplneniu odvolania (doru¢ené tunajSiemu sudu dha 31.1.2022) opatovne poukazal na délezité
skutoCnosti a to, Ze vo&i nemu vypovedaju svedkovia K. H., X. D. a W. 1., ale v3etci boli sidom prvého
stupria vyhodnoteni ako neddveryhodni.

Vytyka obzalobe, Ze sa vbbec nezaobera vyhodnotenim informacéno-technickych prostriedkov jeho
ucastnickej stanice a tiez nie je obzalobou vysvetlované preCo jemu nebol vypracovany znalecky
posudok z odboru psychiatrie a nevysvetluje ani skuto€nost, Ze na D. ul. & XX drogy najdené neboli,
pricom bola vykonana domova prehliadka.

Na podklade rozvedeného sa domaha oslobodenia spod obzZaloby.

Za obZalovaného K.a D.a odvolanie oddvodnil obhajca JUDr. Jozef Dobrovi¢ (€l. 2141) a dévody boli
doru¢ené dna 01.02.2022 a toto smeruje do viny a trestu. Primarne sudu vytkol, a toto zdérazriuje od
zactiatku, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby a ani samotného rozsudku nie je zrejmé za aky
konkrétny skutok a na akom pravnom zaklade je stihany, k €omu dodal, Ze ani v jednom rozhodnuti nie
je uvedeny riadny opis skutku, ktory by sa tykal obZalovaného K.a D.a, pretoze popis skutku poskytuje



len udaje tykajuce sa spoluobzalovanych. Teda nie je zrejmy opis konania, ktorého sa mal obZalovany
K. D. dopustit a ktoré konanie by poukazovalo na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu.

Obhajca zdéraznil, Ze obZalovany K. D. nebyval na W. ul. v rozhodnom &ase a teda nemohol tam
prechovavat omamné latky, pri¢om pri domovej prehliadke na ul. P, sa Ziaden metamfetamin nenasiel.

Odvolatel tiez upozornil, Ze obZalovany K. D. nebol s obZalovanym N. H.om v kontakte pred zadrzanim
a to niekofko mesiacov a z tohto je mozné vyvodit, Ze drogy obZalovany K. D. nemohol mat od N. H.a.

Podla obhajoby sa nepodarilo predlozit' jediny dékaz, na zaklade ktorého by bola preukazana vina
obzalovanému K.ovi D.ovi.

K samotnému dokazovaniu obhajca poukazal na vypovede spoluobZalovanych N. H.a a K.a K.a, ktori
podla neho potvrdili vypoved K.a D.a, ktory popiera, Ze by sa niekedy venoval predaju drog. Nepoprel
vSak drzbu drog pre vlastnu potrebu.

Poukézal na vypovede svedkov K. S., ku ktorej dal do pozornosti jej vyjadrenie, Ze po zadrZzani bola
zastraSovana s tym, Ze ak nepovie €o chce policia poéut, tak ju nepustia. K svedkovi K.ovi H. obhajca
upozornil na ohodnotenie tohto svedka s tym, Ze jeho vypoved sud nepovaZzoval za vierohodnu a vyloZil
ju v prospech obzalovanych a ¢o sa tyka svedkyne X. D., k tejto zdéraznil, Ze nejaké informacie mala
sprostredkované a za absolutne nelogické povaZuje, Zze sdm obZalovany K. D. jej mal povedat, Ze drogy
predava a mala ho svedkyna vidiet so skobou, na ktorej mal zavesené sacky, ktoré mal uréené na preda;.

Konstatoval, Ze ani sud vzhfadom na rozpory, nemohol jej vypoved brat do uvahy. K svedkovi W.ovi
I.mu uviedol, Ze sa jedna o Specifického svedka, pricom ,kazdy mohol na pojednavani vidiet, Ze je pod
vplyvom navykovej latky“, navyse svedok svoju vypoved korigoval tym, Ze si nie je isty &i kupoval pervitin,
alebo len povzbudzovacie kofeinové tabletky.

V nadvaznosti na vySSie uvedené konStatoval, Ze rozsudok sa ,nedd inak oznalit ako za
nepreskimatelny a v rozpore s viacerymi zasadami trestného konania.*

V dalSej Casti odvolania zdoraznil, Ze ddkazy ziskané informacno-technickymi prostriedkami vObec
neboli vykonané na hlavnom pojednavani ako dokaz a boli Eitané zapisnice z vysluchov svedkov, ktori sa
k jednotlivym odposluchom vyjadrili v pripravnom konani, ale nepotvrdili, Ze by telefonaty boli o kupe &i
predaji drog. Zastava nazor, Ze dokaz ITP nebol vykonany spdsobom predpisanym v Trestnom poriadku
tak, aby sud mohol na tento dékaz v odévodneni rozsudku odkazovat.

K odévodneniu napadnutého rozsudku (str. 10) konstatoval, Ze sa jedna len o argumenty komunikacie,
z ktorej je zrejma konzumacia drog, ale nie predaj. Hodnotiace uvahy sudu povaZzuje len za svojvolné
konstatovanie a zdverom obhajca uviedol, Ze ,Ziadna z tychto viet alebo samotna komunikécia ako celku
nepotvrdili, Ze by obZalovany K. D. predaval drogy, len si ich zabezpe€oval pre seba a opisuje svoje
pocity.*

K ustaleniu ¢asu pachania skutku sudom prvého stupfia obhajca uviedol: ,Sud ohrani€il pachanie trestne;j
¢innosti obzalovanych minimalne od 02.08.2019 /prvy zvukovy zaznam odposluchov/ do 30.09.2020,
kedy doSlo k zadrzaniu obzalovanych. Tu je v8ak potrebné poukazat' na fakt, na ktory obZalovany
D. poukazuje od zaliatku trestného konania, Ze s obZ. K.om a D.om nebol v kontakte s ostatnymi
obzalovanymi priblizne od decembra 2019. Obzalovany D. bol zamestnany na TPP od kedy bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a preto tu nie je ani odévodneny, Ze by potreboval
predavat drogy, pretoZze mal slusny pravidelny prijem ako kuchar. Takze ohrani€ovat' pachanie trestne;j
¢innosti obzalovaného D.a jeho vzatim do vazby je absolutne scestné a opat nema oporu v samotnom
dokazovani. Nie je tak mozné pouzit pravnu kvalifikaciu podlfa S 172 ods. 2 pism. c¢), kedZe na naplnenie
osobitného kvalifikatného pojmu ,po dlhsi ¢as“ sa rozumie pokradovanie v trestnej ¢innosti po dobu
viacerych mesiacov, pricom sudna prax akceptuje Casové obdobie spravidla 6 mesiacov, navySe z
ustalenej judikatury je zrejmé, Ze pri tresthom €ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 172 ods. 2 pism. ¢) TZ doba
pachania skutku nepresahujuca | rok spravidla nemdze byt povaZzovana za zavaznejsi spOsob konania
v dosledku pachania trestného ¢€inu po dlhSi ¢as v zmysle § 138 pism. b) TZ (R 13/2012). Prvostupriovy
sud vSak nevysvetlil ohrani¢enie skutku odposluchmi obzalovanych, ked obZz. D. sa uz v odposluchoch



v roku 2020 nevyskytuje. Pre vSetky uvedené dovody povazujeme aj tento rozsudok prvostupriového
sudu za nedostatoéne odbvodneny a teda nepreskumatelny. V tomto smere poukazujeme aj na
judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené fakty a nie len o
pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skutocnosti, musi sud volit’ tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia (R 46/1963), pri¢om ani vysoky
stupefi podozrenia sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok, V konani pred
sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktoré by jednoznacne a nepochybne
usvedCovali obZalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nedokdzana vina ma vsak
rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie
spod obzaloby. Ani poukazovanie na uvedené skuto¢nosti ostali prvostupfiovym sidom nepovSimnuté.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava lll, zo dia 21.12.2021, €.k. 6Tk/3/2021 a podfa § 322 ods. 3 TP s pouzitim § 285 pism.
a) TP, oslobodil obZalovaného D.a spod obzZaloby, alternativne aby predmetny rozsudok zrusil a vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Za obzalovaného N. H.a odvolanie oddvodnil jeho obhajca podanim doruéenym sudu dna 13.01.2022.
Poukazal na to, Ze odsudzujuci rozsudok vo veci vyhlaseny ako prvy bol odvolacim sudom, rozhodnutim
sp. zn. 3To/66/2021, zruSeny z dévodu jeho nepreskumatelnosti a po vrateni veci na nové konanie a
rozhodnutie bez vykonania dalSieho dokazovania znovu uznal obZalovaného N. H.a za vinného a do
rozsudku neponal urcité skuto€nosti, kedZe neboli dokazovanim preukazané.

K vypovediam svedkom K.a H. a X. D. dal do pozornosti ich vyhodnotenie prvostupfiovym sudom, ked
tento konstatoval, Ze ich nemdze brat do uvahy a povazuje ich z nedéveryhodné a matice ,a v zmysle
zasady ,in dubio pro reo” za ni¢ nepreukazujuce.”

K vypovedi svedkyne K. S. odvolatel argumentoval nasledovne: ,Svedkyha S. vo svojej svedecke;j
vypovedi na hlavhom pojednavani dna 29.07.2021 vyslovene vyvifiuje obzalovaného H.a, pri¢om
uvadza, Zze omamné a psychotropné latky zaistené v jej obydli na U. ulici patrili vylu€ne jej a obZalovany
H. s tym nemal ni¢ spolo¢né, nemal ani vedomost o tychto latkach. Svedkyria vo svojej vypovedi poprela
vedomost o pripadnej ucasti obZalovaného na skutku v zmysle obZaloby alebo na inej trestnej Cinnosti.
Napriek tomu, Ze odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia rozviest a vyhodnotit rozpory v jej vypovediach
a dostatoénym spésobom uviest, z akého dévodu uveril jej vypovedi z pripravného konania a pre€o
neuveril vypovedi, ktord urobila na hlavhom pojednavani po pouceni a po zloZeni prisahy, sud prvého
stupfia v tomto smere znova len zopakoval to, o v uz zrusenom rozhodnuti zo dfa 06.08.2021, a sice,
Ze svedkyna S. je priatefkou obZalovaného H.a a zmeny jej vypovedi su motivované snahou o vyhnutie
sa trestnej zodpovednosti obZalovaného. Prvostupfiovy sud uvedené oddvodnenie nijak nedoplnil, ani
bliz8ie nezdbvodnil, tak ako mu bolo uloZzené rozhodnutim odvolacieho sudu zo dha 26.10.2021 a
to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud zdéraznil, Ze takéto oddévodnenie rozhodne nie je dostato€nym
oddvodnenim (prvy odstavec strany 15, Uznesenia KS v Bratislave zo dha 26.10.2021, 3To/66/2021).
V tejto suvislosti pre Uplnost poukazujem na skuto&nost, Ze svedkyna S. na hlavhom pojednavani dia
29.07.2021 konkrétne vysvetlila a popisala ako nadobudla omamné a psychotropné latky zaistené v jej
obydli a logicky vysvetlila dévod rozporu so svojou skorSou vypovedou v pripravnom konani. Pravdivost
vypovede svedkyne S. na hlavhom pojednavani navySe bez pochybnosti potvrdzuje zaver vykonaného
znaleckého dokazovania - Znaleckého posudku KEUPZ, €.I. 912 a nasl. - odvetvie kriminalistickej
toxikolégie - zaistené stopy a znaleckého posudku KEU PZ &.l. 920 a nasl., ohfadom zaistenych stop,
oboznamenych na hlavnom pojednavani diia 04.08.2021. Vyjadrenie svedkyne pri vykone domovej
prehliadky nemozno pouzit ako ndhradu vypovede svedkyne zakonnym spdsobom v zmysle Trestného
poriadku a neméze byt podkladom pre rozhodnutie o vine obzalovaného. suvislosti s preukazovanim
zavinenia zo strany obZalovaného svedeckymi vypovedami poukazujem na skuto¢nost, Ze v pripravhom
konani ako aj na hlavnom pojednavani bolo vypoluté znaéné mnozstvo svedkov, priCom ani jeden z
dalSich vypolutych svedkov v predmetnej trestnej veci nepotvrdil trestni €innost obZalovaného H.a.
Vypoved svedka |.ho hodnoti prvostupriovy sud ako rozpornu a ni€ preukazujucu.”

V dal3ej Casti odvolania obhajca uviedol, Ze sud prvého stupfia sa opakovane nevysporiadal so zavermi
precitanych znaleckych posudkoch, ktoré bez pochyb potvrdzuju pravdivost vypovede K. S. na hlavhom
pojednavani. Obhajoba povazuje vypoved svedkyne za zasadny dbkaz.



Rozviedol zavery znaleckého dokazovania (skimané biologické stopy) s konStatovanim, Ze ,biologické
stopy obZalovaného boli najdené iba na predmetoch oznacenych ako stopa €. 5E-4 a stopa ¢. 3A-9,
pricom u tychto predmetov znaleckym skimanim nebola zistena pritomnost’ ani stopy na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok, zaroveri nebol preukazany suvis uvedenych predmetov s trestnou
¢innostou.”

Namietol postup sudu v tom, Ze tento odévodnil rozhodnutie o vine dékazmi, ktoré v pévodnom
rozhodnuti nenachadzal a tieto neboli vykonané na hlavhom pojednavani.

Ma za to, Ze i ked sud konStatoval, Ze oproti obZalobe neboli v konani preukazané urcité zasadné
skuto€nosti (dovazanie drog obzalovanym N. H.om na Slovensko, prechovavanie drog obzalovanym
K.om K.om v byte na D. €. 21, prechovavanie drog obzalovanym K.om D.om v byte na P. XX, Bratislava,
Ze ku konaniu v zmysle skutkovej vety obZaloby dochadzalo minimalne od roku 2017), zo strany
prokuratury nedoSlo k Ziadnemu navrhu na zmenu skutkovej vety a preto sa sud mal zamerat len na
skutkovu vetu a pravnu kvalifikaciu, ktora je uvedena v obZalobe a na to, €i vo vztahu k Zalovanym
uniesol prokurator dbkazné bremeno ohladne viny a ak sa tak nestalo, mal obzalovanych spod obZaloby
oslobodit'.

V nadvaznosti na uvedené zdéraznil, Ze sud rozhodnutie o vine oprel o zdznamy telekomunikacnej
prevadzky, ale tieto dékazy neboli ani oboznamené na hlavnom pojednavani. Je presved&eny, Ze prave
prokuratura mala vyselektovat a oznacit zaznamy a prepisy, ktoré povazuje za podstatné pre posudenie
veci tak, aby obhajoba mala moznost' s nimi v€as oboznamit' a pripadne navrhnut dalSie dokazovanie.

Prvostupriovému sudu vytkol, Ze tento nevySpecifikoval jednotlivé zaznamy a neuvadza ani ¢as, kedy
boli vyhotovené, priCom prave €asovy udaj povazuje za podstatny a potom v tejto €asti samotné
rozhodnutie za nepreskimatelné.

Zaroven namietol aj pravnu kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, suc presvedCeny, Ze z dokazovania na hlavhom pojednavani
nevyplyva konanie obzalovanych po dlhSi ¢as.

Zaverom (Cast' VI.) konstatoval: ,S poukazom na uvedené, v predmetnom konani nebola jednoznacne
a nepochybne preukazana ucast obZalovaného na skutku uvedenom v obZalobe. Zo Ziadneho dékazu
vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplyva konanie obzalovanych po dihSi &as. V tejto suvislosti
poukazujem na zasadu objektivnej pravdy v intenciach rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR €. 46/1963,
ktora vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpectne
preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urcit, ktora z variant
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vy€erpani vietkych dosiahnutelnych dékazov
tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia. V intenciach stanoviska odvolacieho siudu v predmetnej
trestnej veci poukazujem na to, Ze zaver o vine obzalovaného sa musi zakladat na skutkovych
zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo a to aj v ich
suhrne, avSak tato zasada nie je a nesmie byt prejavom [ubovdle, resp. svojvble. Uvedené naroky
odvolaci sud zvyrazfiuje najma v pripadoch, v ktorych si vykonané dbkazy vzajomne odporuju. Sud
prvého stupria sa nevysporiadal s pravnym zaverom a pokynmi odvolacieho sudu, a nepreniesol ich do
odbvodnenia nového rozhodnutia v predmetnej trestnej veci zo dria 21.12.2021. Odvolaci sud pritom
konstatoval, Ze odévodneniu pévodného rozsudku chyba presvedd&ivé vyargumentovanie a zdévodnenie
uvah, ktoré vyustili v prijaty vyrok o vine a od toho sa odvijajuce tresty, ktoré boli obZalovanym uloZené.
Dékazy, ktorymi sud prvého stupria odévodiioval pdvodné rozhodnutie zo diia 06.08.2021, prvostupriovy
sud v napadnutom rozhodnuti sam oznadil za ni¢ nepreukazujuce (vypovede svedkov H., D., I.ho) alebo
sa s nimi nevysporiadal v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu (vypoved svedkyne S., zaznamy
ITP, zavery znaleckych posudkov precitané na HP). Z uvedenych dévodov, s poukazom na ustanovenie
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, s pouzitim § 285 pism. a) Trestného poriadku Ziadam, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil obZalovaného N. H.a spod obZaloby, pretoze v konani nebolo
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, ani e skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2. pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti
nenapravil vady, ktoré mu vytkol odvolaci sud.*



Preskimavana trestna vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o odvolaniach
obzalovanych predkladacou spravou dia 20.01.2022.

Uvodom je potrebné uviest, Ze odvolaci sud preskumal rozhodnutie stidu prvého stupfia len na zéklade
argumentov vznesenych v odvolaniach vSetkych troch obzalovanych, pretoZe prokurator prvostupriovy
rozsudok odvolanim nenapadol.

Uvedena vec bola konajucim senatom preskimana opakovane, nakolko v danej veci ide uz o v poradi
druhy odsudzujuci rozsudok, ked rozsudok zo dria 06.08.2021, &.k. 6Tk/3/2021-1790, tunajsi sud zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku konstatujic jeho nepreskimatelnost v uvahach, ktoré
sud viedli k vyroku o vine u vSetkych troch obZalovanych. Teda sud vec postupom podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku vratil na nové prejednanie a rozhodnutie poZadujuc odévodnenie rozsudku v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, tj. aby okresny sud poskytol v dostatoénej miere
uvahy a argumenty, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, na podklade ktorych prijal vyrok o vine
obzalovanych v zmysle obzaloby. Po vydani nového rozsudku &.k. 6Tk/3/2021-2101 zo dfia 21.12.2021,
bola vec opatovne predlozena na preskimanie.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané dfia 12.05.2022 (na ktorom odvolaci sud doplnil
dokazovanie a rozhodol o odvolaniach) sa nedostavil obZalovany K. D., ktory pripisom zo dna
10.05.2022 poziadal, aby sa toto vykonalo v jeho nepritomnosti, €omu odvolaci sud vyhovel a konal
postupom podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie, k Comu sa vyjadri v tomto rozhodnuti niz8ie
a v ramci zavereCnych navrhov odznelo:

Obhajca obzZalovaného N. H.a uviedol: ,Co sa tyka zavere&ného navrhu k novym dékazom, ktoré boli
teraz oboznamené uvadzam, Ze z nich nevyplyva u€ast méjho klienta na skutku v zmysle obzaloby.
Ide o komunikaciu inych oséb. Tieto osoby riadne vypovedali v zmysle trestného poriadku na hlavhom
pojednavani aj v pripravhom konani. Opakovane vylugili pripadna trestnu €innost obZalovaného
H.a. VWylugili, Ze by im zabezpe&oval alebo odovzdaval omamné a psychotropné latky. A tieto ich
skutkové tvrdenia suhlasia s dalSim vykonanym dokazovanim, najmad so zapisnicou o domovej
prehliadke v bydlisku obzalovaného. H.a a zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania s odvetvia
kriminalistickej toxikoldgie €.1. 912 a 920 a nasl. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku poukazujem na to,
Ze vo vztahu k obZalovanému H.ovi s obozndmenym zdznamom nijak nevyplyva konanie po dlh&i ¢as ani
v rovine domnienok. S poukazom na pisomné odévodnenie odvolania zo dia 13.01.2022 a stanovisko
obhajoby k vykonanému dokazovaniu na verejnom zasadnuti navrhujem, aby sud napadnuty rozsudok
zrusil a oslobodil obalovanmého. H.a spod obZaloby v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por. a s pouzitim § 285 pism. a/ Tr. por.*

Obhajca obzalovaného K.a D.a uviedol: ,Co sa tyka vykonaného dokazovania na dnesnom verejnom
zasadnuti chcem uviest, Ze obZalovany D. nikdy nepopieral, Ze bol drogovo zavisly. Z vykonanych ITP
zdznamov je zrejmé, Ze D. sa snaZil zohnat si ndvykové latky a priamo nie je dokazané, Ze by sa dopustal
trestnej Cinnosti tak, ako sa mu dokazuje v obzalobe. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nemohla
byt ani naplnena kvalifikacna podstata v zmysle § 172 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zdvaznejSim
spdsobom konania a urgite nie § 138 pism. b/ po dihsi éas. Co sa tyka ostatného, pridrziavam sa plne
mdjho pisomného odvolania a taktieZ navrhujem, aby bol K. D. oslobodeny spod obZaloby.*

Obhajca obZalovaného K.a K.a predniesol: ,Co sa tyka na dne$nom verejnom zasadnuti oboznamenym
informacno-technickych prostriedkov sa obhajoba uz vyjadrila v podanom odvolani. Napriek skuto¢nosti,
Ze tieto dbkazy neboli vykonané prvostupriovym sudom, zdéraziiujeme, Ze tieto zaznamy informacno-
technickych prostriedkov zachytavaju skuto€nost, Ze obZalovany K. je ob&asnym uzivatefom drog a
tieto drogy si zabezpecoval pre vlastnu potrebu, avdak samé osebe ani v spojitosti s inymi dokazmi
nepreukazuju, Ze by drogy predaval inym osobam a to zavaznejSim spdsobom konania, teda po dlhSi
¢as. Obhajoba sa pridrziava podaného odvolania, ako aj pisomného podaného odvolania a doposial
podanych pisomnosti a navrhuje, aby bol obZalovany K. oslobodeny spod obzZaloby.*



Prokurator zavere€nym navrhom uviedol, Z2e vzhfadom na vykonané dokazovanie na verejnom
zasadnuti, je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny a ustéleny Okresnym sudom Bratislava lll, je zisteny
spravne a navrhol, aby sud uznal obZalovanych vinnym a uloZil im tresty tak, ako im boli uloZené
prvostupfiovym sudom.

Obzalovany N. H. predniesol: ,Ja sa pripajam k prednesu mdjho obhajcu. Chcem spomenut’ ddlezitu vec,
Ze so spoluobzalovanym K.om D.om som nemal kontakt viac ako 9 mesiacov pred zadrzanim. Nemohol
som s nim pachat Ziadnu trestnu €innost. K oboznamenym ITP chcem zdéraznit, Ze moje &islo sa tam
vyskytlo 4x a nikdy sa nejednalo o drogovu €innost. V ostatnom sa pripajam k prednesu obhajcu.”

Obzalovany K. K. predniesol: ,Ja sa v celom rozsahu pridrziavam prednesu, ako aj dévodov odvolania
médjho obhajcu. Chcem len zdbéraznit, Ze z dbkazov nevyplynulo, Ze by som mal drogy predavat dalej,
z dbkazov je zrejmé len to, Ze som si ich zhanal pre seba, pre vlastnu potrebu. A takisto spochybriujem,
Ze sa malo jednat o dobu ako dIhSi ¢as.”

Podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr. poriadku ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto €asti; ak vSak zrusi
hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 172 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona plati:

(1) Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo



e) vo vacSom rozsahu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona: Ak sud uklada dhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in
d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona

(1) Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia slobody, jeho vykon sa
spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné
lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na
povahu choroby a lie€ebné moznosti oCakavat, Zze ucel splni ajambulantné lieCenie, méZe sud nariadit aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom
pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na
splnenie uc€elu ochranného lieCenia, sid mbze rozhodnut o jeho pokradovani v lieCebnom alebo
ambulantnom zariadeni.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
(1) Ochranny dohfad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona
(1) Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného



¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Trestného poriadku), primarne konstatoval
pripustnost odvolania obzalovanych N. H.a, K.a K.a a K.a D.a (306 ods. 1 Trestného poriadku) a
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané obZalovanym K.om D.om je dévodné, av3ak v inom smere ako sa domahal, a odvolania
obzalovanych K.a K.a a N. H.a nie su dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Z predlozenej trestnej veci odvolaci sud konStatuje, Ze Krajskou prokuraturou Bratislava bola pod ¢€.k.
2 Kv 7/20/1100-118 dna 31.05.2021 podana obZaloba na obzZalovanych 1) N. H.a, 2) K.a K.a a 3) K.a
D.a pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

K vyroku o vine

Sud prvého stupha vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovanych N. H.a, K.a K.a
a K.a D.a, svedkov K. S., Ka H., X. D., W. L.ho a Q. D., precital vypovede vSetkych ostatnych
svedkov z pripravného konania, Citanim obozndmil znalecké posudky vypracované KEU PZ z odvetvia
kriminalistickej ,toxikoldgie a ohladne zaistenych stdp, znalecké posudky MUDr. Natélie Dimovej z
odvetvia psychiatria ohfadne obZalovanych K.a D.a a N. H.a, bol precitany znalecky posudok Ing.
K.a La88aka z odvetvia kriminalistickej informatiky, oboznamil zdznam k vyhodnoteniu informacno-
technickych prostriedkov a aj dalSie podstatné listinné dbkazy. Na podklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
po takto vykonanom dokazovani sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vSetky vykonané dékazy
nélezite jednotlivo aj v ich suhrne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze predmetny trestny €in sa stal avSak
tak ako je to ustalené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze ho nepochybne spachali, za tam uvedenych
okolnosti, prave obzalovani a zaroven na podklade tychto dékazov konstatoval: ,Na zaklade vysSie
uvedeného preto mal sud za jednoznacne preukazané pachanie uvedeného trestného ¢inu v obdobi
minimalne od 02.08.2019 /prvy zvukovy zdznam/ do 30.09.2020, kedy doSlo k zadrZzaniu obZalovanych,
teda pachanie trestnej Cinnosti je preukazané v obdobi presahujiuceho jeden rok (rozhodnutie NS
SR 13/2012). Prave aj spojitost oséb K. K. a K. D., s osobou obZalovaného N. H.a v tomto obdobi
vyplyva, zo zadokumentovanych odposluchov. Zaverom treba uviest, Ze aj ked sud primarne vyhodnotil
svedecké vypovede ako rozporné, nemajuce samy o sebe pre sud dbkaznu relevanciu z pohladu
usved&enia pachatelov, tak v spojeni s vy8Sie spominanymi technickymi dékazmi, maju urcitu dékaznu
relevanciu. Teda v sami o sebe nie ale v spojeni s ostatnymi dékazmi CiastoCne dokazuju pachanie
skutku obZalovanymi. Ohfadom obrany obZalovaného D.a, ktory uvadza, Ze v roku 2018 bol vo vykone
vazby, resp. trestu, a teda nemohol ani predavat’ drogy, sud uvadza, Ze ma obzZalovany v tomto pravdu,
pricom ku zaciatku pachania trestného ¢inu sa sud vyjadril v odseku vysSie a preto na to len poukazuije.



Rovnako k obrane obzalovaného K.a D.a, ohladom toho, Ze mal prechovavaj drogy na adrese P.
XX v Bratislave, sud konStatuje, Ze pri domovej prehliadke neboli najdené drogy v mnozstve, ktoré
by odévodhovali prijatie zaveru sudu o tom, Ze na tomto mieste mal drogy prechovavat, pricom tu
bobo zaistené mnozZstvo drogy, ktoré zodpoveda 3 beznym davkam drogy, ktoré aj podfa vyjadrenia
samotného obZalovaného patrili jemu a mal ich pre vlastnu spotrebu. Pri domovej prehliadke v byte na D.
XX, rovnako tak neboli zaistené omamné a psychotropné latky, ¢im sud prisvedc€il obrane obZalovaného
K.a, ohfadom toho, Ze drogy u neho najdené neboli. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud
pri reSpektovani principu totoZnosti a nezamenitelnosti skutku konstatuje, Zze aj v sulade s judikaturou
Najvy$8ieho sudu SR, je mozné pripustit to, Ze v ramci dokazovania, niektoré skutoénosti odpadnu,
lebo neboli preukazané, alebo niektoré pribudnu, ak ostani zachované podstatné okolnosti a to osoba
pachatela, konanie a nasledok. Pravne posudenia konania obZalovanych pritom nie je pri totoZnosti
skutku a jeho zmeny relevantné. Teda jednoznacéne a bez dévodnych pochybnosti bol skutok preukazany
tak ako je popisany vo vyroku rozsudku, pri€om ako je zrejmé oproti obZalobe, sud urcité skuto&nosti do
skutku neporial, kedZe neboli preukazané vykonanym dokazovanim. V prvom rade doslo k uprave ¢asu
spachania skutku obZalovanymi, kedy sud konstatuje Ze sa tak mohlo diat minimalne od 02.08.2019.
neopravnené zadovazovanie drog obZalovanym H.om, v Madarsku je preukazané tym, Ze za nim chodil
K. do Rajky pre drogy a teda niekde si ich zadovazit musel. Dovazenie drog obZalovanym H.om na
Slovensko, nebolo v konani podporené Ziadnym relevantnym dékazom a teda sud mohol konstatovat
len ich prechovavanie v Rajke a v byte na U. 42. Konanie a nasledok je zachovany aj v pripade toho, Ze
obZalovany H. nasledne tieto drogy odovzdaval obZalovanym K.ovi a D.ovi, pric¢om dokézané nebolo, Ze
by obzalovany K. tieto drogy prechovaval v byte na Bojnickej 21 a ani to, Zze by tieto drogy prechovaval
K. D. v byte na P. XX v Bratislave. Zachované je v8ak konanie obZalovanych a ich nasledok, ktory sa
premietol do pripustnej zmeny skutku, a aj Upravy pravnej kvalifikacie tak, ako to sud rozoberie niZsie
pri kazdom z obZalovanych.*

Teda na podklade vysSie vyargumentovaného uznal obZalovanych vinnymi tak ako je uvedené v ivode
tohto rozhodnutia.

Déslednym preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok vydany vo veci prvostupriovym sudom,
po tom ako bolo predchadzajuce rozhodnutie vo veci zrusené a vratené na nové konanie a rozhodnutie,
je zalozené na d6kazoch, ktoré realne v konani pred sudom prvého stupria neboli vykonané, ale ohladne
naznaceného bolo vykonané dokazovanie oboznamenim zaznamu vztahujuceho sa na tieto dékazy.

Totiz prvostupriovy sud rozhodnutie o vine vSetkych obZalovanych zalozil aj na dbkazoch a to
odposluchoch mobilnych telefénov, ktoré dékazy boli do spisu zabezpetené zakonnym spdsobom, a
to na podklade prikazov vydanych Okresnym sudom Bratislava Il a Krajskym sudom Bratislava, ktoré
podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku na str. 10 az 13 a jedna sa o prepis na ¢€l. 1193 - 1261
vratane, ktory d6kaz v3Sak nebol vykonany v konani pred sudom, pretoZze na hlavhom pojednavani
konanom dfa 04.08.2021 (¢€l. 1757) bol na navrh prokuratury precitany, postupom podfa § 269 Trestného
poriadku, len zdznam k vyhodnoteniu informaéno-technického prostriedku zo dria 25.03.2020 (&l. 1190).

V danom momente je nutné zdéraznit, ze oboznamenie zaznamu (napr. uradného zdznamu a pod.) a aj
vyhodnotenia informacéno-technického prostriedku bol oboznameny ako listinny dékaz, ¢o odvolaci sud
oznaluje za nespravny procesny postup, k éomu pripomina, Ze samotny zaznam, ktory ma hodnotiaci,
resp. vyhodnocujuci obsah nie je dékazom, ktory by mohol byt vykonany na hlavhom pojednavani, resp.
z ktorého by bolo mozné vychadzat pri ustalovani skutkového stavu. U&elom Gradnych zaznamov, resp.
zaznamov ako takych, je popisat postup policie o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny €in,
pripadne popisat obsah vykonaného ukonu zo strany policie, ¢i postup policie pri realizovani opravneni
podla zakona. Uradny zédznam vypracovany prisludnikmi policie teda nie je dékaznym prostriedkom
pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dokazom, ale ide len o zaznam,
ktory ma pre trestné stihanie len povahu informacie, teda nie dokazu. Uvedené pravne zavery naznaduje
judikatura, napr. R 26/1989, ktora konstatuje, Ze vysvetlenia osdb, uradné zaznamy, ¢i iné zapisy policie
nemozu sluzit ako dékaz v konani pred sidom (primerane aj judikatira NS CR R 45/1994 - |.).

Zo strany sudu bolo obzalovanym umozZnené oboznamit' sa len s obsahom zaznamu k vyhodnoteniu
informacno-technickych prostriedkov zo diia 25.03.2020 a sud takto, (paradoxne) na navrh prokuratora,
ktory navrh prvostupfiovy sud nespravne akceptoval, pri¢om vSetci obhajcovia zhodne tento postup
namietali.



Teda okresny sud nepostupoval podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku a neprehral zvukové zaznamy
- prepisy hovorov z mobilnych telefénov, ¢o by nebolo povaZované za chybu, ak by oboznamil
obsah zaznamenanych hovorov ich preditanim v rozsahu ¢&l. 1193 - 1231. (primerane NS SR sp. zn.
5Tdo/7/2017).

Teda ak by zo strany prvostupriového sudu bolo vSetkym obZalovanym umoznené oboznamit sa s
obsahom zvukovych zaznamov formou &itania prepisov komunikacie, resp. jej prehratim, k Comu v8ak
nedoslo, procesne by takto vykonany dékaz obstal.

Zistiac uvedeny nedostatok odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dria 31.03.2022, po podani
spravy o stave veci sudcom spravodajcom konstatoval, Ze namietky v8etkych obhajcov v tom, Ze dokazy
zadovazené informaéno-technickymi prostriedkami v rozsahu €l. 1191-1231 (vratane) neboli vykonané
pred sudom prvého stupfia a vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o vazobnu vec nadriadeny sud rozhodol o
odroc¢eni zasadnutia s tym, Ze na dalSom zasadnuti dopIni dokazovanie precitanim prepisov zaznamov
informacno-technickych prostriedkov ~ a zaroven stranam ulozil oznamit v akom rozsahu navrhuju
dokazovanie doplnit’ a verejné zasadnutie odrocil na 12.05.2022.

Na uvedené reagoval prokurator oznamenim sudu, ze navrhuje doplnit dokazovanie &itanim prepisov
zaznamenanej telefonickej komunikacie z &l. 1193 az 1231.

Za obzalovaného N. H.a obhajca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 12.04.2022 postup
odvolacieho sudu namietol s tym, Ze sa jedna o poruSenie zasady kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani a tiez poruSenie zasady nezavislosti a nestrannosti sudu, pricom doplnenim dokazovania pred
nadriadenym sudom obZalovany realne straca moznost pripadného podania opravného prostriedku.
Zastava nazor, Ze takymto postupom odvolacieho sudu dochadza aj k poruSeniu zasady zakazu zmeny
k horSiemu.

Odvolatel je presvedCeny, Ze doplnenie dokazovania odvolacim sudom, pri absencii podaného
odvolania zo strany prokuratury, je poruSenim principu, Ze dékazné bremeno ma vyhradne prokurator
a sud sa stava akymsi pomocnikom pri pasivnom prokuratorovi. Tiez zdéraznil, ze prokurator neziadal
doplnit dokazovanie ani ho zopakovat na hlavhom pojednavani, ktora skuto€nost ma byt brana do
uvahy.

V neposlednom rade poukazal na fakt, Zze ,v pripade takto vykonaného dékazu na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu by bola odstranena moznost' obZalovaného na pripadné podanie riadneho opravného
prostriedku a preskumanie postupu sudu pri vykonani a vyhodnocovani takéhoto dékazu v riadnom
odvolacom konani, €o nepochybne predstavuje zavazny zasah do prava na obhajobu obzalovaného.”
a postup krajského sudu oznacil za nezakonny.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 12.05.2022 podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku s poukazom
na § 295 ods. 2 Trestného poriadku sud doplnil dokazovanie postupom podfa § 269 Trestného
poriadku precitanim prepisu zaznamov telekomunikaénej prevadzky v rozsahu ¢€l. 1193-1231 vratane a
vykonanim tohto d6kazu poveril prokuratora (§ 253 ods. 2 Trestného poriadku).

Teda odvolaci sud vyuzijuc opravnenie dané mu ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie zastavajuc nazor, Ze takymto postupom rozhodne nezasahuje do prava obZalovaného na
obhajobu (primerane R 14/2015 - I1.) a nie je pomocnikom prokuratora v konani. Je potrebné zdéraznit,
Ze sud je povinny postupovat z Uradnej povinnosti a pri posudzovani otazky viny, &i neviny by mal
sud zasiahnut' do dokazovania len celkom vynimoé&ne a krajsky sud uvedomujuc si svoju obmedzenu
aktivitu v dokazovani viny, v prejednavanej veci do dokazovania vstupil len v nevyhnutnom rozsahu,
v podstate za situacie ked v oddévodneni napadnutého rozsudku sa odkazuje, pri vyargumentovani
prijatého vyroku o vine obZalovanych, na dokazovanie - tj. na prepisy hovorov (€l. 1193-1231), avSak na
hlavnhom pojednavani (dfia 04.08.2021) bol vykonany dékaz len oboznamenim zaznamov o vyhodnoteni
tychto dékazov, ale nie ich prehratim, resp. precitanim prepisov telefonickej komunikacie a touto svojou
aktivnhou ulohou neprekro€il medze ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného poriadku v kontexte s odsekom
10 § 2 Trestného poriadku.



Nadriadeny sud udava, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Potom pri plneni reviznej povinnosti a doplneni dokazovania (na ktory dékaz sa v napadnutom rozsudku
uz odkazuje), odvolaci sud zistil, Ze skutok bol ustaleny na zaklade vykonanych dékazov, pri dodrzani
zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani prava vetkych troch obzalovanych
na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Boli vykonané vSetky dostupné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom zdsadou, Ze
s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat okolnosti svedCiace proti obZalovanym, ako aj okolnosti,
ktoré sveddia v ich prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Teda okresny sud v oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku podrobne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel. Akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych N. H.a, K.a K.a a K.a D.a a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny, pravne;j
kvalifikacie a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym, spravne a
zodpovedne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu (str. 6-15). Sud prvého stupria postupoval
spravne a v sulade so zakonom v rovine procesnej, dbkazno-hodnotiacej i v rovine pravnej kvalifikacie a
spravne na podklade vysledkov dokazovania modifikoval skutkovu vetu a v nadvaznosti upravil aj pravnu
kvalifikaciu v prospech obZalovanych.

Skutkoveé zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani a v konani pred odvolacim sudom. Sudy pri zachovani kontradiktérnosti konania
vykonali vSetky dostupné dékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie.

Z dbvodov sudu prvého stupna, str. 6-15 napadnutého rozsudku ohfadne vSetkych troch obzalovanych
- uz vysS8ie CiastoCne v tomto rozhodnuti citovanych, jasne vyplyva spésob, akym sa vysporiadal s
obhajobou obZalovanych, ktoré skuto&nosti a okolnosti boli vykonanymi dékazmi preukazané a z akého
dovodu ich aj akceptoval a hodnotil v ich prospech a aj v ich neprospech.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatelia
primarne namietali hodnotenie dékazov sudom prvého stupnia a predkladali odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 111.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I1.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016)

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.



Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu -
u obZalovaného N. H.a pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zdkona, u obZalovaného K.a K.a pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatefstvom
podla § 20 § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zakona a u K.a D.a pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zakona, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo (okrem
vykonania dékazu informa&no-technickymi prostriedkami) podla Trestného poriadku, v ktorom ale
nedoslo k takym chybam, ktoré by nebolo mozné napravit a mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a Uplné a zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani a tiez
v konani pred odvolacim sudom. Vzhladom na to, odvolaci sud v otdzke skutkovych zisteni, odkazuje
na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
aj stotoznil (uz vysSie CiastoCne citované). VSeobecné sudy vo veci vykonali dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodili z neho spravne skutkoveé zistenia.

StotoZniac sa so spravnymi Uvahami prvostupriového sudu, krajsky sud €o sa tyka odvolacej ndmietky,
ktorou argumentuju v8etci obhajcovia ako aj obZalovani, o sudom prvého stupria konStatovane;j
nevieryhodnosti svedka K.a H. a X. D., odvolaci sud poznamenava, Ze sud zaroven tymto vypovediam
pripisuje pravdivostnu vypovednu hodnotu, najmé z dévodu, Ze ich svedecké vypovede su nemenné,
poskytujuce zasadné skutoCnosti ohladne trestnej €innosti, pre ktoru su obzalovani uznani vinnymi a
tieto su podporené aj dalSimi dékazmi, ktoré boli v spisovom materiali zhromazdené.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze z vypovedi svedkov K.a H., X. D., Ciastoéne aj K. S. a aj W. l.ho
vyplynuli dékazy o konkrétnej protipravnej drogovej trestnej ¢innosti a to najma na zaklade osobnych
poznatkov svedkov, ktorych obsah je naviac podporovany aj prepismi zaznamov hovorov, zvlast
zabezpelenych vo zvazku 3. (€l. 1193-1231) a tiez listinnymi ddkazmi a to najma zpisnicami o vykonani
domovych prehliadok, nakofko tito vypovedali o skutoénostiach premietnutych v skutkovej vete rozsudku
v esencialnych Castiach totozne a to aj pri opise jednotlivosti a detailov.

Ak obhajcovia zvlast zdbérazfiuju vyjadrenia svedka K.a H., tak krajsky sud uvadza, Ze vypovedal vo
vSetkych podstatnych a najzavaznejSich €astiach zhodne a jeho vyjadrenia su podporované rozsiahlou
sustavou dékazov v podobe vypovedi dalSich svedkov, najma svedka W. |.ho a &iasto¢ne K. S. a X. D.
a tiez celym radom nepriamych dékazov (prepisov zaznamov telekomunika&nej prevadzky, znaleckych
posudkov, zapisnic o domovych prehliadkach) a vo svojom suhrne tieto objasfiuju protipravnu trestnu
¢innost, ktorej sa obZalovani preukazatelne dopustali.

Na margo obhajobnych namietok obhajcov v tomto smere je treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tieto
su zaloZené viac menej na pausalnom popierani trestnej €innosti (ohfadne dlhSej doby a dilerstva),
pricom obZalovani pripustaju len drogy v malom mnoZstve pre viastnu potrebu v snahe za kazdu cenu
spochybnit osoby svedkov, najma K.a H. a tym aj spochybnit jeho, obZalovanych usved¢ujuce vypovede.
Obhajoba vSak z pohladu hodnotenia odvolacim sudom vyznieva nekriticky a subjektivne.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze vypovede svedkov (vo vSeobecnosti) podliehaju vofnému hodnoteniu
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného
hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané akym spésobom (akym dékazom/dbkazmi)
musi byt urditd okolnost’ dokazana (pokial ide o druh a pocet potrebnych dékazov), rozhodujuca je
konkrétna dokazna situacia.

Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urgitej skutkovej okolnosti viazany, zarover vsak
Ziaden zo zakonne suladnych dbkazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyluéeny. Na



z&klade ktoréhokolvek legalneho dékazu mdze byt uznana vina v trestnom konani (neplati viak, Ze na
z&klade urcitého ddkazu alebo dékazov vina uznana byt musi).

Vina mdze byt totiz uznana aj na zaklade usved&ujucej vypovede jedného svedka, ak je ohfadom urcitej
okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dokazmi.

Je tiez nutné zdoraznit, ze svedok pri svojej (usved&ujucej) vypovedi vopred nevie s akymi dokazmi
bude v ramci pripravného konania konfrontovany a potom premietnuté na preskiumavanu trestnu vec,
napr. svedok K. H. bol prvykrat vypoCuty dfia 26.02.2020, kedy jednoznacne vypovedal v neprospech
vSetkych troch obZalovanych (a neskér svoje vypovede opakoval), nasledne, po vyhodnoteni ziskanych
prepisov hovorov z mobilnych telefénov aj obZalovanych, boli tieto jeho vyjadrenia potvrdené. Teda jeho
obzalovanych usvedc&ujuce vypovede sa nepreukazali ako fiktivne, ale k nim pristupili dalSie vyznamné
dbkazy v podobe vypovede svedkov X. D., prvotnej vypovede K. S. a tiez W. |.ho a dalSie zhromazdené
a v konani pred sudom vykonané dékazy.

Reagujuc na odvolacie namietky predostreté obhajcom obzalovaného K.a K.a krajsky sud uvadza
nasledovné:

Ak obhajca v mene obZalovaného namieta, Ze na osobu obZalovaného sa vztahuju ddkazy len v
nepatrnom rozsahu, pretoze proti nemu vypovedal len svedok K. H. a svedkyna X. D. a potom
su k dispozicii vyluéne dbkazy zabezpefené informacno-technickymi prostriedkami a zaznamy z
telekomunikacnej prevadzky, ktoré dékazy z jeho pohladu preukazuju len to, Ze si ako ob&asny uzivatel
drog zabezpedoval tieto latky pre vlastnu potrebu, pri€¢om ani pri domovej prehliadke neboli u neho
zaistené Ziadne drogy, odvolaci sud konstatuje, Ze proti obrannym tvrdeniam obZalovaného K.a K.a
stoji svedecka vypoved K.a H., ktory bol vo veci vypocuty v pripravnom konani trikrat (dfia 26.02.2020,
22.09.2020 a 05.10.2020) a tiez na hlavhom pojednavani (¢l. 1671 - dfia 30.07.2021 potvrdil, Ze drogy
predaval aj K. K., ktory k nemu chodil do bytu na D. ulicu a tiez mal o fiom znalost, Ze uZiva drogy
- pervitin. Potvrdil, Ze obZalovany K. K. bral drogy od N. H.a, tieto chodil kupovat k nemu do Rajky.
Svedok vypovedal, Ze obzalovany K. K. mal drogy za ucelom predaja, pri¢om osobne ho pri tom videl,
tj. videl ako K. K. drogy predaval, ale osoby, ktorym predaval uviest nevedel. Tiez potvrdil, Ze bol spolu
s obZalovanym v aute, ked tento mal telefonat ohladne predaja drog, ale kto telefonoval obZalovanému,
nevedel.

Okrem vypovede svedka K.a H. svedciacej proti obZalovanému K.ovi K.ovi, je k dispozicii aj vypoved
svedkyne X. D., ktora bola v pripravhom konani vypocuta dvakrat (dfia 22.09.2020 a 16.10.2020) a na
hlavhom pojednavani konanom dna 30.07.2021, kedy po zloZeni prisahy potvrdila skuto€nosti, ktoré
uvadzala uz v pripravnom konani a vo vztahu k obzalovanému K.ovi K.ovi uviedla, Ze tento spolu s K.om
D.om chodili do Rajky k N. H.ovi ohladom drog. Dodala, Ze K.a K.a a K.a D.a pozna a pozna aj K. D..
O predaiji drog vie od K.a K.a a tieZ ma vedomost, Ze menovany drogy predaval R. a aj sdm pervitin
uzival. K tymto nosnym dbkazom podporne pristupuju aj dalSie dbkazy v podobe vypovede svedkov W.
I.ho a CiastoCne aj E. T..

Co sa tyka vypovede svedka W. I.ho je mozné uviest, Ze vypovede menovaného svedka sa éasom
vyvijali a to v prospech obzZalovaného K.a K.a, nakofko vo svojich vypovediach v pripravhom konani
uvadzal, Ze pozna obZalovanych K.a K.a a K.a D.a. Priznal, Ze od K.a K.a kupoval pervitin a to dvakrat za
tyzden, ale bral aj od K.a D.a, ale nevedel sa vyjadrit’ odkial pervitin brali oni. Povedal, Ze komunikovali
aj telefonicky a to s K.om D.om na telefénnom ¢isle 0944 999 989 a s K.om K.om na telefénnom &isle
0919 457 380 a k obZalovanému N. H.ovi dodal, Ze tohto pozna len z rozpravania od K.a K.a a K.a D.a.
V poradi druhej vypovedi uz uvadzal, Ze K. D. ho kontaktoval ¢i nechce pervitin a on od neho pervitin
kupoval, ale osoba K.a K.a nebola tou, ktord mu pervitin zabezpec€ovala, ale ked mal K. K. drogy pri
sebe, spolu ich uZzili a tiez ak mu K. K. drogy nechal, tieto neplatil, pretoZze mu platil za pracu. Paradoxme
v tej istej vypovedi uviedol, Ze K. K. mu drogy nepredaval, ale mu ich daval, resp. uZili ich spolu, pri¢om
zaroven uvadzal, Ze pervitin uzival aj od K.a D.a aj K.a K.a.

K odposluchom menovany svedok potvrdil vzagjomnu komunikaciu s K.om K.om, ale nie o drogach.

Na hlavnom pojednavani svedok W. |. uvadzal, Ze raz za dva tyZdne kupoval pervitin od K.a D.a, ale od
K.a K.a nie, pricom zaroveri uviedol, Ze nebol svedkom, Ze by K. K. uzil omamnu latku, ale raz sa ,spolu



nahulili“. Pri odstrafiovani rozporov svedok na pojednavani jasne vypovedal ,tam neSlo o to, Ze by som
to od neho kupoval (od K.a K.a), ja som mu dal za to peniaze.”

Z pohladu rozvedeného vidiet' jasnu snahu svedka zmiernit trestni zodpovednost obZalovaného K.a
K.a, ale v podstate zo vSetkych jeho vypovedi je zrejmé, Ze on uzival drogy a tieto mu zadovazoval
nielen K. D., ale aj K. K., ktoré od neho ,nekupoval, ale dal mu za ne peniaze.“. Krajsky sud dava do
pozornosti, ze ,kupa“ vo vyznamovom slovniku znamena ,nieCo ziskat' za peniaze®.

K tymto svedeckym vypovediam vyznievajucim v neprospech obZalovaného K.a K.a pristupili aj
dalSie dékazy v podobe prepisov odposluchov zadovazenych prostrednictvom informaéno-technickych
prostriedkov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, podla zapisnice o hlavnom pojednavani ¢&.1.
1755 s tym, Ze boli oboznamené zvukové zaznamy od ¢&l. 602-901, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze sa
komunikéacia tyka drog, kedy napr. na &l. 620 volajuci K. K. (0919 457 380) potvrdzuje volanému, Ze
mu nameria jeden gram, tieZ komunikacia zaznamenala rozhovory o predaji, informéacie o kontrole na
stanici (Zelezni¢nej) o daldej objednavke, o tom, Ze uz vysiel kdeft. Tu nastupuju aj oboznamené dokazy
v ramci verejného zasadnutia na odvolacom sudu, ktoré uz prvostupfiovy sid v napadnutom rozsudku
podrobne rozviedol a na tieto odvolaci sud aj poukazuje.

Nemozno ignorovat ani vypoved svedka E. T., ktory pri vysluchu dha 01.10.2020 uviedol, Ze je
pravidelnym konzumentom pervitinu a pozna aj K.a K.a, ktory mu zabezpecoval pervitin a uzili ho
spolu a vypoved menovaného svedka bola Citand na hlavhom pojednavani (€l. 1758) a nebola
spripomienkovana.

Poukazujuc aj na vysSie uvedené k odvolacim namietkam predostretym v mene obZalovaného K.a D.a
nadriadeny sud uvadza: ObZalovaného z trestnej Cinnosti usvedCuje svedok K. H., ktory v prvotnych
vypovediach uvadzal, Ze s drogami pracovali N. H. a K. K., pri€om celu vec riadil N. H.. Usved&oval
K.a D.a vo vypovediach z 26.02.2020 a 22.09.2020, kedy vypovedal, Ze sdm K. D. mu priznal, Ze drogy
berie od N. H.a aj vo vypovedi zo dfia 15.10.2021, kedy uz uviedol, Ze K. K. a N. H. zagali predavat s
K.om D.om, im vlastne robil Soféra a az pri konfrontacii dfia 12.05.2021 uz ohladne K.a D.a vypoved
zmenil, ked uviedol, Ze K. D. je jeho kamaratom asi 4 roky a podla neho obZalovaného K.a D.a len
vyuzivali. Nevie o tom, Ze by obZalovany K. D. drogy predaval. Okrem vy3$Sie uvedenych vypovedi
svedka (z 26.02.2020 a 22.09.2022), ktora sa €asom zjavne vyvijala, je k dispozicii aj dalSi dokaz v
podobe vypovede svedkyne X. D. (zo dfa 22.09.2020 a 16.10.2020) a aj na hlavhom pojednavani (¢l.
1678) svedkyna potvrdila, Ze prevazali drogy a predavaliich K. D., K. K. a aj K. D. s nim chodil (vypoved
2 22.09.2020) a aj pri dalSej vypovedi uviedla, Ze K.a D.a pozna a K. K. s K.om D.om chodili k N. H.ovi
pre drogy (vypoved zo 16.10.2020).

Obzalovany je tiez usvedCovany vypovedou W. |.ho, ktory svedok v neprospech obzalovaného K.a D.a
vypovedal jak v pripravnom konani (dfia 30.09.2020), kedy uviedol, Ze drogy kupoval aj od K.a D.a, ktoré
tvrdenie zopakoval aj pri vysluchu dha 19.11.2020 a jasne obzalovaného K.a D.a usvedcil vypovedou
po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani (&l. 1682), kedy vypovedal, Ze od K.a D.a si kupoval pervitin
1-2 krat za tyzden.

K uvedenym dékazom pristupili aj prepisy zaznamov hovorov zabezpe&enych informaéno-technickymi
prostriedkami tykajuce sa obzalovaného K.a D.a a to: &l. 1193-1198, 1206, 1215-1219, 1221, 1229.

Ak obhajca zdbrazhuje, Ze kazdy videl, Zze svedok W. |. bol na hlavhom pojednavani pod vplyvom
navykovej latky, uvedené ale mozno vyhodnotit’ ako subjektivny pocit obhajcu, pretoze zo zapisnice z
hlavného pojednavania nie je zrejmé, Ze by uvedené daval sudu do pozornosti pri samotnom vysluchu
svedka a ani sud v tomto smere ohladne pripadnej svedkovej nespdsobilosti byt vo veci vypocuty, ni¢
také nekonstatoval.

V dalSom zarovern odkazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku s tym, Ze tieto spolu s
rozhodnutim nadriadeného sudu tvoria jednotu.

Aj ohladne dbkazov preukazujucich trestnu Cinnost obZalovanému N. H.ovi plati to o uz vysSie odvolaci
sud rozviedol ku kfu€ovym svedkom K.ovi H. a X. D. a tieZz odévodnoval sud prvého stupria aj ohladne



zabezpec&enych prepisov odposluchov mobilnych telefénov, ktorych obsah komunikacie jasne podporuje
vypovede svedkov (K.a H. a X. D.) v neprospech obZalovaného N. H.a.

Nemozno ignorovat vypoved svedkyne K. S., ktora vypovedala v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani a jedna sa o priatelku obZalovaného N. H.a.

Menovana bola vypocuta v pripravhom konani diia 01.10.2020, kedy jasne vypovedala v neprospech
obzalovaného, ktorého z protipravnej trestnej ¢innosti usvedc€ovala, ale tato vypoved nebola dékazom,
ktory by bol vykonany v konani pred sudom (pre odvolaci sud sa jednalo o konanie prvostupfiového
sudu, ktorému nerozumie). TotiZ vypoved svedkyne bola vykonana po za&ati trestného stihania, aviak
pred vznesenim obvinenia a okresnému sudu ni¢ nebranilo na hlavhom pojednavani tento dékaz -
precitanie vypovede vykonat, o v3ak neurobil a precital len vypoved vykonanu v pripravnom konani
dna 10.11.2020 (k tomuto napr. uznesenie US SR IIl. US 358/2018).

Teda svedkynia na hlavnom pojednavani konanom diia 29.07.2021 k svojej prvej vypovedi (z 01.10.2020)
vypovedala, Ze po zadrzani bola zastraSovana s tym, Ze ak nebude vypovedat proti obZzalovanému N.
H.ovi, tak nebude prepustena z cely predbezného zaistenia na slobodu. Potom na hlavnom pojednavani,
vyrazne v prospech obZalovaného N. H.a vypovedala, Ze drogy, ktoré boli u nej najdené mala pre vlastnu
potrebu a neboli od N. H.a.

KedZe sa jednalo o diametralne odliSnu vypoved, ktorou obZalovaného N. H.a z trestnej Cinnosti
vyvifiovala s tym, Ze sa jedna o jej priatela s ktorym sa pozna 5 rokov a drogy si zabezpe€ovala od U.
C. a nasledne svedkyna odmietla vypovedat vyuzijuc ustanovenie § 130 Trestného poriadku, postupom
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana jej vypoved z pripravného konania z 10.11.2020,
nakol'ko v pripravhom konani vypovedat s odkazom na § 130 Trestného poriadku neodmietla.

V danom okamihu nadriadeny sud dodava, Ze prvostupfiovy sud mal precitat’ (z dévodu, Ze svedkyna
dalej odmietla vypovedat) nielen vypoved svedkyne z 10.11.2020, ale aj jej vypoved z 01.10.2020, ktory
postup by bol rozhodne suladny so zdkonom, nakofko aj v tomto smere je sudna prax uz ustalena.

Odhliadnuc od vy$3ie pomenovaného nedostatku, odvolaci sud dodava, Zze ak vyvstala otazka, i
svedkyha, ktora bola na hlavhom pojednavani (vzhfadom na svoj vztah s obzalovanym N. H.om)
poucena podla § 130 Trestného poriadku a vypovedat neodmietla, ¢i tak mohla urobit po¢as vysluchu,
odvolaci sud zastava nazor, Ze kedykolvek poc&as vysluchu, i napriek predchadzajiucemu pouceniu
podfa § 130 Trestného poriadku a neodmietnutiu vypovedat, mohla vyuZit svoje pravo a dalej vypoved
odopriet, pretoZze za nebezpecfenstvo spdsobenia si trestného stihania je nutné povazovat aj zhorSenie
svojho postavenia, kedZe svojou vypovedou by si mohla uskodit’ a teda jednalo sa o legitimne pravo a
neslo o bezdévodné odopretie vypovedat (k tomu napr. US CR IIl. US 1679/2020).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nie je zrejmy dovod, pre ktory svedkyna dalej odmietla vypovedat,
tj. nie je zrejmé &i to bolo pre pomer k obZalovanému N. H.ovi, alebo Ze by si privodila trestné stihanie,
resp. zhorsila postavenie.

Potom odvolaci sud vychadzajuc len z dékazov vykonanych pred sudom a k tymto, tj. vypovediam
menovanej svedkyne uvadza nasledovné: Bola spravne precitana jej vypoved z 10.11.2020, na ktoré
rozpory sud prvého stupfa poukazal na str. 9-10 rozsudku €.k. 6Tk/3/2021-1790 zo 06.08.2021 a tieZz na
str. 6-7 rozsudku €.k. 6Tk/3/2021-2101 z 21.12.2021 a k tymto sprdvnym argumentom a hodnoteniam
uvadza: vzhlfadom na rozporuplnost vypovedi menovanej svedkyne, najma z hlavného pojednavania.
Nadriadeny sud tato vyhodnotil ako tvrdenia absolutne nepreukdzané, nedostato€né a nelogické, ked
zmenu vypovede oproti pripravnému konaniu odévodriovala tym, Ze bola drzana v cele predbezného
zaistenia, bola zastraSovana s tym, Ze ak nebude vypovedat proti obZalovanému N. H.ovi, nebude
prepustena na slobodu, pretoZe Ziadnym spdsobom nie je logicky vysvetlitelné, pre€o by svedkyria v
pripravnom konani po pouceni, najma vzhlfadom na jej vztah k obZalovanému N. H.ovi - ¢l. 385-392(!)
prehlasila, Ze pouceniu porozumela s tym, Ze svoje pravo nevyuziva a vypovedat bude. Argument,
Ze bola zastraSovana a proti obZalovanému vypovedala pod natlakom odvolaci sud povaZuje za
nepresvedCivy a neuveritelny, pretoZe ak by tomu tak skuto€ne bolo ako svedkynia tvrdi, ni€ jej nebranilo
vyuzit opravnenie dané jej ustanovenim § 130 Trestného poriadku a odopriet vo veci vypovedat, Ci



uz vzhfadom na pomer k obZalovanému alebo skuto€nost, Ze by mohla zhorsit' svoje postavenie v
prejednavanej veci, o mohla vyuzit uz od pociatku trestného stihania.

Opodstatnenost prijatého vyroku o vine obzalovaného N. H.a podporuju aj zaznamy prepisov hovorov
mobilnych telefénov zabezpelenych prostrednictvom informacno-technického prostriedku, ktorymi je
preukazana komunikacia obzalovaného N. H.a z tel. &. XXXX XXX XXX na ¢&l. 1200-1201, ¢l. 1207, ¢l.
1213 a &l. 1231.

Teda prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku
jasne, zrozumitefne a dostato&ne uritym spdsobom rozviedol, ktoré skutoénosti mal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

V nadvaznosti na preskimany vyrok o vine odvolaci sud vo vztahu k vSetkym trom obZalovanym podrobil
dbslednému posudeniu aj vyrok o uloZzenom druhu a vymere trestu ako aj ulozenom ochrannom opatreni
a z pohladu vyroku o treste sa odvolaci sud s napadnutym rozhodnutim &iastoéne nestotoznil, ako je
to rozvedené dale;.

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).

Skuto&nosti, na ktoré bolo nutné prihliadnut’ pri ureni druhu trestu a jeho vymery dostatoéne urcitym
sp6§obom zdévodnil v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud, pri€¢om odvolaci sud ich modifikuje a
dopliia este nasledujucim spbsobom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Co sa tyka vyroku o treste uloZenom obzalovanym rozsudkom &.k. 6Tk/3/2021-2101 z 21.12.2021, je
potrebné konstatovat, Ze v rozpore so zakonom bol uloZzeny suhrnny trest obZalovanému N. H.ovi av8ak
v jeho prospech a v rozpore so zakonom bol uloZzeny trest obZalovanému K.ovi D.ovi, ale v tomto pripade
v jeho neprospech, €o odvolaci sud vysvetli dalej, priom mohol napravit len pochybenie v neprospech
obzalovaného K.a D.a.



K druhu a vymere trestu, ktory bol ulozeny obzalovanému K.ovi K.ovi, sud prvého stupria dovodil: ,K
osobe obZalovaného sa sud oboznamil z aktualnym odpisom z registra trestov z ktorého vyplyva, Ze tento
ma tri zaznamy, z toho posledny v roku XXXX, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vocCi rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, pre zlo€in lupeZe, za €o mu bol ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, /podmieneéné prepustenie dfia 28.03.2013 so skusobnou
dobou 5 rokov do 29.09.2018/. Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania
trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu
umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok, jednak pachanie €inu po dlhsi ¢as, sofistikovany
spbsob utajenia drogovej trestnej Einnosti, ako aj vazne ohrozenia zdravia obyvateflov - uzivatelov drog,
kedZe uzivanie pervitinu, je spojené nie len s vysokym stupfiom navyku, ale aj vaznym poSkodenim
zdravia uZivatefa. Sud u obZalovaného K.a K.a nevzhliadol ani pritaZujucu ani polah&ujucu okolnost.
Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho posudenia konania obZalovaného sud ukladal
obZalovanému trest so zakladnou vymeru trestu odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, beric do Uvahy, rozsah a charakter
Zalovanej trestnej €innosti, a najma ucinnu ochranu spoloénosti. Pre vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon testu so strednym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, nakolko ma za. to, Ze nevzhliadol taku mieru naruSenia pachatefla,
Ze by bolo potrebné umiestnit’ ho do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Rovnako
tak sud obZalovanému ulozil obligatérne ochranny dohfad na primeranu dobu - dva roky.*

Podla nazoru odvolacieho sudu po déslednom zvazeni a posudeni jednak okolnosti pripadu, ako aj
pomerov obZalovaného, je krajsky sud toho nazoru, Ze trest vo vymere desat rokov, na dolnej hranici
trestnej sadzby (tak ako ho ulozil prvostupfiovy sud), je trestom primeranym, schopnym zabezpedit
prevychovu obZalovaného.

UloZzeny trest zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatelov, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym
rozhodnym kritériam podla ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona. Spravnym vyrokom
je aj zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu a to so strednym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 2 pis. b/, ods. 4 Trestného zakona.

Nemozno ni¢ vytknut ani vyroku o uloZeni ochranného dohfadu podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
z&kona v trvani dva roky.

K vyroku o treste odiatia slobody uloZenom obzalovanému N. H..

Sud prvého stupfia obZalovanému, nezistiac ani jednu polah&ujucu a ani pritaZujiacu okolnost, uloZil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, kedy zaroveri zrusil vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/62/2019, pravoplatny 18.03.2019 zastavajuc nazor, Ze
trestna Cinnost je v subehu a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona). ObZalovanému zaroven uloZil pefazny trest
vo vyske 10.950 € a pre pripad Ze by bol vykon penazného trestu umyselne zmareny ulozil mu nahradny
trest vo vymere 3 roky. KedZe ukladal suhrnny trest podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5 rokov, ktory trest prevzal z odsudenia
sp. zn. 0T/62/2019, nakolko uvedeny trestny rozkaz zrusil vo vyroku o treste, zruSil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok nadvazujuce. Zarover obzalovanému ulozil postupom podfa § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani dva roky.

Prioritne je namieste konstatovat, ze Uvahy sudu prvého stupfia ako aj prokuratury (ktora odvolanie
nepodala) v tom, Ze prichddza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, nemozno povazovat za spravne a
v nazna¢enom smere sa sud aj prokuratura zdsadne mylia a to z nasledovnych dévodov: Totiz uloZzeny
suhrnny trest, ktorym bol zaroveri zruSeny vyrok o treste ulozeny obzZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/62/2019 z 18.03.2019, pravoplatny 18.03.2019 bol ulozeny v
rozpore s ustanoveniami § 42 Trestného zakona ako aj stanoviskom Najvy3sieho sudu SR publikovanom
pod €. 59 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 7/2018.

Podla uvedeného stanoviska: Casovym rozhranim medzi viacéinnym stbehom trestnych &inov a
trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého



stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;
taky ucinok méa podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Na
ucinok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupna zruseny
sudom vysSieho stupha pri rozhodovani o opravnom prostriedku, alebo ak déjde k zruSeniu trestného
rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom
priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny €in.

Prvostupriovy sud ulozil suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/62/2019 zo diia 18.03.2019, pravoplatny 18.03.2019, pri¢om zrusil vyrok o treste a to i napriek tomu,
Ze neexistoval subeh trestnych Cinov (skutkov) v prejednavanej veci s trestnym ¢inom (skutkom) vo veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/62/2019.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny €in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (ucinky
spojeni s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Teda v konkrétnom pripade obzalovany N. H. skutok spachal, resp. ho dokonéil dia 30.09.2020 a
vo veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp. zn. 0T/62/2019, ku ktorému odsudeniu bol
ukladany suhrnny trest, obZalovany skutok spachal dfia 16.03.2019 a trestny rozkaz bol oznameny
dria 18.03.2019, z uvedeného je zrejmé, Ze subeh bol preruseny oznamenim trestného rozkazu dna
18.03.2019, tj. tieto skutky rozhodne netvoria subeh, nakolko na &asovej osi vytvorenej pre pripad
posudenia ukladania suhrnného trestu su preruSené oznamenim/doru¢enim odsudzujuceho rozhodnutia
sp. zn. 0T/62/2019.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny &in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (...ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Okresny sud tym, Ze ulozil suhrnny trest, porusil zakon v ustanoveni § 42 Trestného zakona v prospech
obZalovaného.

Na uvedené konstatovanie vo veci konajuci senat neprihliadol beruc do uvahy skutoénost, Zze zo
strany okresnej prokuratury nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného a prave vysSie
popisany postup by bol v neprospech obZalovaného a zarovern v rozpore s ustanovenim § 322
ods. 3 druha veta Trestného poriadku, podla ktorej: V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného;...“ (zadkaz reformatio in peius).

K vyroku o uloZzenom treste obZalovanému K.ovi D.ovi, odvolaci sud zistil nasledovné:

Obzalovanému K.ovi D.ovi bol prvostupfiovym sudom preskiumavanym rozsudkom z 21.12.2021
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného
zakona. podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad v trvani dva roky a
na podklade zaverov znaleckého posudku ohfadne skimania jeho dusevného stavu mu ulozil podfa §
73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

V nadvaznosti na uvedené nadriadeny sud zistil pochybenie sudu prvého stupfia v poruseni ustanovenia
§ 327 ods. 2 Trestného poriadku. TotiZ toto ustanovenie znamena zakaz zmeny k horSiemu ak bol
napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzZalovaného.

Z predlozenej trestnej veci je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je uz v poradi druhym odsudzujucim
rozsudkom, pri€om prvykrat bol vyhlaseny rozsudok dria 06.08.2021 a tymto bol obzalovanému ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pricom odvolanim bol napadnuty len v prospech
obZalovaného. Za daného stavu a platnosti znenia ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku
nebolo mozné akceptovat vymeru trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom ¢.k. 6Tk/3/2021-2101 zo dha



21.12.2021, tj. 11 rokov a 8 mesiacov, pretoze takyto postup je poruSenim zasady zakazu reformatio
in peius.

Zaroven je potrebné doplnit, Ze bol nezdkonne ukladany, uz pri prvom odsudzujicom rozsudku suhrnny
trest v podstate z toho istého dévodu ako uz bolo rozobraté vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu
obzalovanému N. H.ovi.

Totiz aj tu plati, Ze uvahy sudu prvého stuprfia ako aj prokuratury (ktora odvolanie nepodala) v tom, Ze
prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, nemozno povazovat za spravne a zakonné, pretoze
uloZeny suhrnny trest, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/64/2018 z 13.12.2018, pravoplatny 13.12.2018 bol
uloZeny v rozpore s ustanovenim § 42 Trestného zdkona ako aj stanoviskom Najvyssieho sudu SR
publikovanom pod €. 59 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 7/2018, na znenie ktorého
uz krajsky sud vy3Sie poukazal.

Teda prvostupriovy sud uloZil suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/64/20218 zo dina 13.12.2018, pravoplatny 13.12.2018, pri€om zrusil vyrok o treste a to i napriek tomu,
Ze neexistoval subeh trestnych Cinov (skutkov) v prejednavanej veci s trestnym ¢inom (skutkom) vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/64/2018.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny €in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (ucinky
spojeni s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Teda v konkrétnom pripade obZalovany K. D. skutok spachal, resp. ho dokon¢il diia 30.09.2020 a
vo veci Okresného sudu Bratislava Ill vedenej pod sp. zn. 3T/64/2018, ku ktorému odsudeniu bol
ukladany suhrnny trest, obZalovany skutok spachal dfia 17.07.2017 a trestny rozkaz bol oznameny
dria 09.07.2018, z uvedeného je zrejmé, Ze subeh bol preruseny oznamenim trestného rozkazu dna
09.07.2018, tj. tieto skutky rozhodne netvoria subeh, nakolko na €asovej osi vytvorenej pre pripad
posudenia ukladania suhrnného trestu su preruSené oznamenim/doru¢enim odsudzujuceho rozhodnutia
sp. zn. 3T/64/2018.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny &in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (...ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Okresny sud tym, Ze uloZil suhrnny trest, porusil zakon v ustanoveni § 42 Trestného zakona v prospech
obzalovaného.

Na uvedené konStatovanie neprihliadol beric do uvahy skutoénost, Ze zo strany okresnej prokuratary
nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného a prave vysSie popisany postup by bol v
neprospech obzalovaného a zaroven v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku-podla ktorej: V neprospech obzalovaného mbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného;...“ (zakaz reformatio
in peius).

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné len takto nespravny vyrok o
uloZeni suhrnného trestu ,prevziat® do svojho rozsudku, pretoZe ak by tak neurobil vo vysledku by i8lo
o rozhodnutie v neprospech obZalovaného K.a D.a, pretoze by trest ulozeny vo veci sp. zn. 3T/64/2018
,obZivol* a prichadzala by do uvahy aj premena podmiene¢ného trestu, ktory bol tymto odsudenim
uloZeny a to prave vzhladom na prejednavanu trestnu €innost, ¢o by rozhodne bolo v neprospech
obzalovaného a ak by takto krajsky sud postupoval porusil by tym zasadu zakazu zhorSenia postavenia
obzalovaného (zékaz reformatio in peius) oproti jeho postaveniu, ktoré mal po vyhlaseni rozsudku ¢.k.
6Tk/3/2021-1790 zo dria 06.08.2021.

KedZe bol obZalovanym uloZeny, za spachanie obzvlast zavazného zlodinu nepodmieneény trest
odniatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku vSetkym trom obZalovanym uloZil



ochranny dohfad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, pric¢om bol uloZeny v
dostatoCnej vymere, takZze nebol dévod do tohto vyroku odvolacim sudom zasahovat. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je suCastou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za ucelom doviSenia
napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych Cinov a v podstate len pre ucelenost uloZzeného trestu a
ochranného opatrenia bol prevzaty do rozsudku odvolacieho sudu.

S poukazom na vy$Sie rozvedené, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



