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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
U. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom S. C.. XXX/X, U. a otca: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. G. C..XX,
pr. zast. JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom PieStany, Kuku&inova 11 o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,=Upravuje sa styk otca s mal. Z. R., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v sobotu v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky .

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom €ase
pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v Piestanoch a otec je povinny
maloletého po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit’.“

II'. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca s mal. Z. sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV .Sud poucuje matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania podany bude, U€inky neodkladného opatrenia budu
trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud nezacne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, U¢inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim
tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat.

odovodnenie:

1. Matka maloletého Z. R., nar. XX XX.XXXX sa navrhom zo drna 23.10.2017, doru¢enym sudu dna
25.10.2017, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi ulozil aby sa doCasne
nestretaval s maloletym, ani ho Ziadnym sp6sobom nekontaktoval a matke ulozil povinnost, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k
maloletému. Matka navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/38/2016
- 95 zo diia 21.06.2016, pravoplatnym drna 28.06.2016 bola schvalenéa rodi¢ovska dohoda, ktorou bol
malolety Alex zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého mesaéne sumou 200 Eur. Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat'a spravovat’
jeho majetok. Sud upravil styk otca tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu
v Case od 9.00 hod do 17.00 hod, kazdu parnu nedelu od 9.00 hod do 17.00 hod, v utorok kazdého
parneho tyZdna od 15.30 hod. do 18.00 hod a v neparnom tyZdni v stredu a piatok od 15.30 hod. do 18.00



hod, s tym Ze tato uprava styku platila od 01.07.2016 do 30.09.2016 a od 01.10.2016 do 31.12.2016 sud
upravil styk otca tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od soboty od 09.00
hod. do nedele do 17.00 hod, pocas neparneho tyZzdha plati ta ista uprava styku a pocas parneho tyzdha
plati ta ista Uprava styku tykajuca sa utorka a od 01.01.2017 sa rozSiril styk otca po€as neparneho tyzdha
v stredu od 15.30 hod. do Stvrtka do 15.30 hod., s tym, Ze ona si pride dieta vyzdvihnut. Malolety sa od
zaciatku upravy styku s otcom nechcel stretavat, situacia sa zhorsila potom, ako bol malolety u otca od
27.08.2017 do 03.09.2017. Po navrate od otca povedal, Ze uz nechce chodit’ k otcovi, boji sa ho a je
znacéne traumatizovany. Opakovane sa stalo, Ze sa pocikal, pred stretnutim je smutny, trasie sa, zobudza
sa a v den, ked ma prist po neho otec odmieta ist do Skblky, v $kblke sa pri poobedfiajsom spanku drzi
ucitelky za ruku, pred otcom utekd, place a skryva sa. Pred uCitelkami sa vyjadril, Ze sa otca boji a Ze ho
otec a stari rodi€ia biju, dokonca sa u neho prejavilo sebapoSkodzovanie. Syna na stretavanie s otcom
vZdy pripravi a otec si berie syna aj proti jeho véli a napriek plaéu a odmietaniu. Dria 17.10.2017 priSiel
otec pre syna do $kélky za Ggasti pracovnitky UPSVaR, pri¢om syn s otcom ist nechcel, plakal, utekal
a bol vo velkom strese. Pracovnitka UPSVaR ju zavolala, aby si pre syna prisla. Dalej situéciu riesila s
detskou lekarkou a odvtedy je syn doma, berie lieky a upokojuje sa. V snahe poméct synovi zvladnut
stretavanie s otcom zacala navstevovat so synom Privatnu psychologicku poradriu pre deti a dospelych v
PieStanoch, PhDr. Danielu llen&ikovu, pri€¢om podla spravy zo diia 20.10.2017 su stretnutia s otcom pre
maloletého velmi neprijemnym zazitkom, stresuju ho a negativnym sp6sobom naru$aju jeho psychicku
stabilitu. Vzhladom na suc¢asny psychicky stav dietata - neurotizacia, sabapodkodzujuce tendencie,
poruchy spanku, pomoc&ovanie, apatia a zmeny nalad je potrebné nevystavovat’ ho dalSim frustrujucim
zazitkom. Ma strach o zdravie syna, ktory je vystavovany v désledku nasilného odoberania otcom proti
jeho voli prilis velkému stresu, ktory na fiom mdze zanechat zdravotné nasledky do buducnosti. K navrhu
priloZila spravu PhDr. Daniely llen&ikovej.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR
Piestany) zo dna 07.11.2017 vyplyva, Ze preSetrenim pomerov v domacnosti matky maloletého bolo
zistené, Ze matka s maloletym Z. byva v 2 - izbovom prenajatom byte na adrese S.R. XXX/X, U..
Malolety mé& k dispozicii samostatnu izbu, ktora je kompletne zariadena. Malolety mé v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky. Navstevuje MS na ulici Scherera v Piestanoch, sprava z MS je
prilohou. Detskou lekarkou je MUDr. Ondrusova, v sledovani je tiez u MUDr. Malastovej - imunoalergolég
a PhDr. llenCikovej - psycholdg. Matka uviedla, Ze trva na tom, aby sa malolety momentalne s otcom
nestretaval. Podla jej vyjadrenia to na syna zle pdsobi. V su€asnosti malolety berie vofnopredajné lieky
na spanie, ktoré matke odporudil psycholdg. Polas Setrenia v domacnosti bol pritomny aj malolety.
Spontanne povedal, Ze tato ho bije a bije ho aj babka, preto nechce k nemu chodit. Dria 03.11.2017 sa
na zaklade predvolania dostavil na OSPODaSK otec maloletého, ktory uviedol, Ze Alexa nikdy nezbil,
ani len naznak, Ze by mal syna udriet. Podl'a jeho vyjadrenia stretavanie so synom prebiehalo v poriadku
az do &asu, kedy matke oznamil, Ze nesuhlasi, aby s mal. Z. pogas Vianoc odi$la do irska. Dévody,
ktoré matka uvadza v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sprava PhDr. llenCikovej, sprava z
MS, ako i vyjadrenie maloletého Z. su velmi zavazné a ako organ starostlivosti o dieta nemézu tieto
informacie bagatelizovat. Maju v8ak za to, Ze nie je v zaujme dietata upIné preruSenie budovania
vztahu s otcom, preto sa priklanaju k nazoru, aby bol styk s maloletym z dévodu neodcudzenia sa sice
upraveny, avsak v pritomnosti matky a na uréenom verejne pristupnom mieste minimalne v rozsahu
raz do tyzdna (napriklad parny utorok a neparna sobota v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. miesto
Aupark Piestany). Takto upraveny styk otca s dietatom zabezpeci kontinuitu v zachovani udrziavania
pravidelného priameho styku dietata aj s druhym rodi€om (podfa Dohovoru o pravach dietata). Maju za
to, ze takéto rieSenie nebude v rozpore s najlepSim zaujmom dietata a su¢asne nebudu poskodené ani
prava druhého rodi¢a na budovanie vztahu s maloletym.

3. Zo spravy Materskej $koly E.F.Scherera 40, Piestany, ktord sudu predlozil UPSVaR Piestany vyplyva,
Ze u maloletého do8lo k zmene spravania v k. roku 2017/2018. Chodi zamysleny, smutny, nezapaja
sa do aktivit. V septembri to prisudzovali novému detskému kolektivu. Ked v3ak prefiho priSiel otec do
MS, Alex odmietol s nim ist. Alex zostal v MS a otec odisiel. Matka si zistila telefonicky situaciu a po
syna prisla. Dal$i krat otec Z. odniesol nasilim, neoble¢eného, krigiaceho a protestujuceho, v papudiach,
v dazdi do auta. Dalsi krat priSiel otec s babi¢kou, ale Z. ani na fiu nereagoval pozitivne a uz nesiel
ani k dveram. Aj napriek dohovoru ucitefky nechcel ist s otcom a babkou. Otec nenaliehal a odiSiel. Aj
napriek svojmu veku Z. vie, o sa s nim deje, vnima a uvedomuje si vztahy vo svojom okoli. Vidia ako
je Casto zamysleny, v postielke sa nembze uvolnit’ a pokojne zaspat. Ma trapenie. Chlapec ma u matky



ddveru a uto€isko. Vo vztahu s otcom muselo prist k zavaznému problému, ktory v minulom Skolskom
roku medzi nimi nebol.

4. Dna 10.11.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca maloletého k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa matka maloletého niekedy snazila, aby
si so synom vybudoval pekny vztah, prave naopak. Vy¢itala mu dokonca prehnany zaujem o syna a uz
v tom Case tvrdila, Ze syn je z toho nesvoj. VZdy branila tomu, aby so synom travil viac ¢asu. Namieta
nestrannost’ psychologi¢ky PhDr. Daniely llencikovej. Nikdy Z. nikto, ani on, ani jeho rodi¢ia neubliZili.
Tvrdenia matky o problémoch maloletého nie su nijak preukazané. U syna nepozoruje problémy, je
vesely, rad sa hra a zapaja do réznych aktivit. Zaver psychologi¢ky povaZzuje za pred€asny a nespravny.
Vzhladom na vek dietata a nepriatelsky postoj matky k nemu, ktory syn evidentne vnima, bude mat
zakaz styku s nim za nasledok uplné odlucenie dietata od druhého rodi¢a , pretrhnutie citovej vazby a
vztahové stradanie s moznymi désledkami na cely jeho Zivot. StotoZhuje sa s tym, Ze syn je skutoCne
poznadeny neusporiadanymi vztahmi rodi¢ov, avéak nemozno za to vinit ani trestat’ len jeho. Ziada,
aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Upiné prerusenie kontaktu syna
s otcom povaZuje za zasah do prav dietata, ako aj do jeho rodi€ovskych prav.

5. Z rodného listu maloletého mal sud preukazané, ze dia XX. XX.XXXX sa matke U. Y. a otcovi H. R.
narodil syn Z. R..

6. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany t.¢. prebieha pod sp. zn.
13P/209/2017 konanie, predmetom ktorého je navrh otca na zverenie mal. Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov , predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

7. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Ze mdZu podat navrh vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie navrhu sud neuréuje.

20. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZzného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak mbéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

22. Po oboznédmeni sa s obsahom predmetného spisového materialu, zohfadriujuc skutoCnosti
vyplyvajuce zo spravy opatrovnika maloletého, spravy psychologicky, ktord malolety navstevuje, ako aj
spravy materskej Skoly maloletého dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je ddévodné nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym d6jde k zmene Upravy styku otca s maloletym.

23. Z obsahu spisu sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/38/2016 - 95 zo dna
21.06.2016, pravoplatnym dfia 28.06.2016, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, malolety Z. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany vyzivnym k dietatu sumou 200,- eur mesacéne. Sud
upravil styk otca so synom tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 9.00 hod do 17.00 hod, kazdu parnu nedefu od 9.00 hod do 17.00 hod, v utorok kazdého parneho
tyzdna od 15.30 hod. do 18.00 hod a v neparnom tyzdni v stredu a piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod, s



tym Ze tato Uprava styku plati od 01.07.2016 do 30.09.2016 a od 01.10.2016 do 31.12.2016 sa upravuje
styk otca tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 17.00 hod, po€as neparneho tyZdna plati ta ista uprava styku a po€as parneho tyzdra plati
ta ista aprava styku tykajuca sa utorka a od 01.01.2017 sa rozSiruje styk otca po€as neparneho tyzdna
v stredu od 15.30 hod. do &tvrtka do 15.30 hod., s tym, Ze matka si pride dieta vyzdvihnut.

24. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZila spravu Privatnej psychologickej
poradne pre deti a dospelych v PieStanoch, PhDr. Daniely llen¢ikovej zo dnha 20.10.2017, podla
zaveru ktorej su stretnutia maloletého s otcom aktualne pre maloletého velmi neprijemnym zazitkom,
stresuju ho, negativhym sp6sobom narus3aju jeho psychicku stabilitu a vzhfadom na su€asny psychicky
stav dietata - neurotizacia, sabaposkodzujiuce tendencie, poruchy spanku, pomocovanie, apatia a
zmeny nalad je potrebné nevystavovat dieta daldim frustrujucim zazitkom. Zo spravy Materskej Skoly
E.F.Scherera 40, PieStany vyplynulo, Ze u maloletého doslo k zmene spravania v 8k. roku 2017/2018,
chodi zamysleny, smutny, nezapaja sa do aktivit, v postiefke sa nemdze uvolnit a pokojne zaspat,
ma trapenie, vo vztahu s otcom muselo prist k zavaznému problému, ktory v minulom Skolskom roku
medzi nimi nebol. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany vyplynulo, Ze dévody,
ktoré matka uvadza v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sprava PhDr. llenCikovej, sprava z
MS, ako i vyjadrenie maloletého Z. su velmi zavazné a ako organ starostlivosti o dieta nemézu tieto
informacie bagatelizovat, maju vSak za to, Ze nie je v zaujme dietata UpIné preruSenie budovania vztahu
s otcom, preto sa priklanaju k nazoru, aby bol styk s maloletym z dévodu neodcudzenia sa sice upraveny,
avSak v pritomnosti matky a na uréenom verejne pristupnom mieste minimalne v rozsahu raz do tyzdna
(napriklad parny utorok a neparna sobota v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. miesto Aupark PieStany).

25. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud v zaujme mal. dieta neodkladnym opatrenim
upravil stretavanie otca so synom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom
nevyhovel navrhu matky, aby sa otcovi do€asne zakazal styk s maloletym synom Alexom /tento zamietol/,
ked sa stotoznil s odporucanim opatrovnika maloletého, Ze nie je v zaujme dietata uplné prerusenie
budovania vztahu s otcom . Sidom upraveny styk otca s dietatom zabezpec€i udrzZiavanie pravidelného
styku dietata aj s druhym rodi¢om, aby tak nedoslo k odcudzeniu. Takéto rieSenie je v danom pripade
v sulade s najlepSim zdujmom dietata a suCasne nebudu poSkodené ani prava druhého rodi¢a na
budovanie vztahu s maloletym. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako je tomu v konani vo veci samej, a v danom pripade zistovat
pri¢iny zmeny spravania maloletého. Tvrdenia matky uvedené v navrhu, a to, Ze dieta sa odmieta s
otcom stretavat, su preukazané spravou materskej Skoly maloletého, spravou kolizneho opatrovnika,
akoi spravou psychologi¢ky maloletého a sid méa zato, Ze za daného stavu je v zaujme maloletého zuzit
pbvodne upraveny rozsah styku otca s maloletym a tento realizovat za pritomnosti matky maloletého.
Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

27. Zaroven sud rodi¢ov poucil o moznosti podat’ si navrh vo veci samej, ako aj o pravnych nasledkoch
s tym spojenych.

28. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia .

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



