Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/72/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716203234

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716203234.4
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu COFIDIS, Parc
de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d Ascq CEDEX 598 66, Francuzka republika,
ktory prevadzkuje svoju €innost v Slovenskej republike prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 50595628, Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava-mestska &ast
Petrzalka, zastupeného alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Vigkova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771,
proti zalovanému S., trvale bytom Mesto Michalovce, o zaplatenie 3368,45 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp.zn. 19C/72/2016 zo dna 25.4.2016.

[I. Sud konanie v Casti istiny do vySky 1091,75 Eur, v ¢asti zmluvného uroku do vysky 56,09 Eur, v Casti
uroku z omeskania do vySky 89,38 Eur a v Casti roku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 25.4.2015
do zaplatenia do vysky istiny 147,84 Eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2276,70 Eur, nezaplateny zmluvny Grok do 24.4.2015 v sume
268,46 Eur, Uroky z omeskania 5,05% rocne zo sumy 2545,16 Eur od 25.4.2015 do zaplatenia, naklady
suvisiace s vykonom zalozného prava vo vyske 975,95 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Priznava zalobcovi trovy konania v rozsahu 48%, ktoré je povinny zalobcovi nahradit zalovany.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 3. 3. 2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia 3368,45 eura,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym Ze dfia 6. 6. 2014 uzavrel so Zalovanym
zmluvou o uvere Cislo 17875, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné Uverové podmienky. Na
zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 5002 eura za u€elom umoznenia kupy
motorového vozidla. VySka mesacénej splatky uveru bola dohodnuta na 152,33 euro. PoCet splatok bol
stanoveny na 60. Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na 20. 7. 2014 priCom dalSie splatky boli
splatné vzdy ku 20. dfiu prisludného mesiaca. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s
dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v zmluve. Zalovany zaplatil Zalobcovi 5 splatok
Uveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym urokom dria 20.
11. 2014. Nasledne Zalobca pristupil k vykonu zalozného prava. Zalovany si svoje povinnosti neplini, a
to napriek tomu, Ze listom zo dfia 31. 3. 2015 vyzval Zalobca Zalovaného na plnenie svojich zmluvnych
povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi
splatnym cely Uver spolu s jeho prisluSenstvom a platbami. Listom zo dha 16. 4. 2015 informoval Zalobca
Zalovaného, Ze nakolko je v omeSkani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, vyhlasuje
cely poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom a platbami splatnym k 24. 4. 2015. Zaroven ho vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy. Do dnedného dfia nebola Zalobcovi Zalovana suma zaplatena. V suvislosti s
vykonom zalozného prava v zmysle bodu 19. vSeobecnych Uverovych podmienok je zalobca opravneny



pozadovat od Zalovaného aj naklady suvisiace s vykonom zaloZzného prava vo vyske 975,95 euro, ktoré
fakturoval Zalovanému fakturou Cislo 63/15, €islo 19015, &islo FV150422 a ¢&islo 7002022647825001.

2.Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil zmluvu o Uvere, v8eobecné Gverové podmienky,
finanény plan, list zo dfia 31. 3. 2015, vyhlasenie splatnosti Uveru zo dfia 16. 4. 2015, zmluvu o zriadeni
zalozného prava a vSeobecné podmienky k zmluve o zaloZznom prave. Zaroven predlozil faktary &islo
63/15, ¢islo 19015, &islo FV150422 a ¢&islo 7002022647825001.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

4.Zalobca podanim zo diia 8.2.2017 zobral Zalobu v &asti spat, preto sud konanie v &asti istiny 1091,75
Eur, v €asti zmluvného droku do vy3ky 56,09 Eur, v Casti uroku z omeskania do vySke 89,38 Eur a v
Casti uroky z ome&kania vo vySke 5,05% rocne od 25.4.2015 do zaplatenia do vysky istiny 1147,84 Eur
zastavil podla ustanovenia § 144, § 145 ods. 2 a §146 ods. 1 CSP.

5.Zalovany sa k zalobe nevyjadril a nezuéastnil sa ani nariadeného terminu pojednavania.
6.Sud vykonal pojednavanie predloZenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

7.Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 6. 6. 2014 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru Zalovanému na kupu motorového vozidla Skoda Fabia diesel za kupnu cenu
6253 euro. Celkova vyska spotrebitelského Uveru bola 5002 eura, ktoré bol povinny zaplatit' Zalovany
v mesacnej splatke vo vySke 152,33 eura po dobu Sestdesiatich mesiacov. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola 29,10 % pri priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov 28,42 eura. Celkova
suma, ktord mal zalovany za uver zaplatit bola 9139,80 euro. Den splatnosti prvej splatky bol uréeny na
20.7.2014 a termin konecnej splatnosti uveru 20. 6. 2019 pri fixnej urokovej sadzbe 12,99 %. Sucastou
zmluvy bola aj finangny plan obsahujuci pocty a terminy splatok rozdeleny na splatku istiny a droku.

8.V ten isty defi uzavreli u€astnici Uverovej zmluvy aj zmluvou o zriadeni zaloZného prava, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany ako diznik do zalohovi motorové vozidlo Skoda Fabia diesel, ktoré bolo
financované z poskytnutého Uveru. Podla bodu 20. vieobecnych podmienok zmluvy o uvere, diZznik
povinny okrem inych nahrad nahradit veritefovi aj vSetky poplatky suvisiace s vykonom zalozného prava.

9.Z prehladu uveru predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany uhradzal pravidelne mesacné splatky
do 20.11.2014, potom splatky prestal splacat. Z vytazku predaja zalohu sa zapocitalo 5 platieb a k
24 .4.2015 vyhlasil zalobca pred€asnu splatnost Uveru. Vytazok predaja motorového vozidla bol 4333,33
bez DPH. Suma 866,07 Eur sa zapoditala na 5 splatok uveru.

10.Z faktury predloZenej Zalobcom &. 63/15 bolo zistené, Ze notar diha 31.3.2013 vyfakturoval Zalobcovi
registraciu zacatia vykonu zalozného prava v sume 29,52 Eur. Z faktuary spolo€nosti licitor €. 19015
vyplyva, Ze tato spolo€nost’ fakturovala zalobcovi u€elne vynalozenénaklady draZobnika na vykonanie
drazby v celkovej sume 10 485,96 Eur,pricom na vykon zaloZzného prava Zalovaného pripadala suma
258,00 Eur. Faktarou &islo FV150422 Auk&né centrum s.r.o. fakturovalo Zalobcovi odmenu draZobnika
v sume 663,37 Eur. Zalobca dalej pokladniénym blokom preukazal &erpanie pohonnych hmét do
motorového vozidla, ktoré bolo predmetom zalohu v sume 25,06 Eur.

11.Dfia 21.11.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a spoloénost LICITOR group a.s. Zilina ramcovu
zmluvu o vykonavani dobrovolnych drazZieb. Predmetom zmluvy bolo dohodazmuvnych strén o Uprave
podmienok pre vykon draZieb drazobnikom na zaklade navrhu na vykonanie drazby s tym, Ze draZobnik
zabezpeli komplexné odborné a organizatné zabezpeclenie,pripravu a vykon drazby. Za vykonanie
drazby patri drazobnikovi odmena vypoc€itana ako percento z vytazku drazby. Okrem odmeny ma
drazobnik pravo aj na uhradu uc¢elne vynaloZenych nakladov na drazbu.

12.Dna 17.6.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a spolo&nost’ Aukéné centrum s.r.o. Bratislava
komisionarsku zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok komisionara, Ze pre komitenta zariadi vo vlasthom
mene a na jeho ucet predaj motorovych vozidiel sp6sobom uvedenym v zmluve. Komisionarovi patri za
obstaranie uzatvorenia kupnej zmluvy odplata.



13.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v navaznostni na ustanovenia zak. ¢ 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla§ 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla §151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151e Obdcianskeho zakonnika na vznik zaloZného prava sa vyZaduje jeho registracia v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla
osobitného zakona, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

14.VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému
uver na financovanie kupy motorového vozidla v sume 5002,00 Eur. Poskytnuty uver bol Zalovany
povinny splacat v mesacnych splatkach po 152,33 Eur po dobu 60 mesiacov. Celkovo mal zaplatit
9139,80 Eur. Zalobca preukazal, Zze zalovany uhradil iba 5 splatok po 152,33 Eur, teda 761,65 Eur.
Veritel pre neplatenie zavazkov zo zmluvy pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom financovaného
motorového vozidla, €ast’ vytazku predaja zapocital na 5 splatok uveru a ku dnu 24.4.2015 vyhlasil
predCasnu splatnost’ Uveru. Narok Zalobcu tak pozostava z istiny Uveru 2276,70 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutym uUverom a suétom istiny splatok Gveru zaplatenych Zalovanym a vytazkom z predaja
motorového vozidla.

15.Sud tiez priznal Zalobcovi dohodnuty urok z Uveru kapitalizovany ku dfiu 24.4.2015 v sume 268,46 Eur
vypocitany z istiny Uveru 6165,16 Eur ako dlZnej istiny Uveru za obdobie od 21.12.2014 do 24.4.2015,
po zohladneni €iasto€nych Urad na uver, a to vo vySke urokovej sadzby 12,99% rocne.

16.PretoZe je zalovany v omes$kani s platenim zavazku, je dévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeSkania. Zavazkov vztah stran sporu sa riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika. Kedze



je Zalovany spotrebitefom, veritel ma pravo pozadovat iba uroky z omeSkania podfa predpisov
obgianskeho prava. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 25.4.2015, preto pozadovana vyska
urokov z omeskania 5,05% roéne je v sulade s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca
pozadoval Uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti tveru, t.j. od 25.4.2015. Omeskana
istina predstavuje neuhradenu Cast’ Uveru 2276,79 Eur a nesplatena ¢ast Urokov z Uveru v sume 268,46
Eur. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 2545,16 Eur od 25.4.2015 vo vyske 5,05%
ro¢ne do jej zaplatenia.

17.Sud priznal Zalobcovi aj sumu 975,95 Eur ako naklady spojené s vykonom zaloZného prava,
pretoZe Uhradu tychto nakladov mali strany dohodnuté v bode 20. VSeobecnych podmienok Uveru a ich
vynaloZenie Zalobca predloZzenymi faktirami preukazal.

18.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v navaznosti na ustanovenie § 256 ods. 1
CSP pri spatvzati Zaloby tak, Ze ich podla pomeru Uspechu v konani priznal Zalobcovi vo vySke 48%.
Zalobca pdévodne pozadoval 4758,33 Eur, do vysky istiny 1237,22 Eur zobral bez udania dévodu Zalobu
spat, preto tuto Cast istiny je potrebné povazovat za netspech Zalobcu v konani. Priznana nahrada bola
spolu 3521,11 Eur, o je 74% z pbvodne Zalovanej istiny (3521,11 x 100 : 4758,33 = 74%).Neuspech
teda predstavuje 26%. Pomer Uspechu tak predstavuje 48% (74% - 26%).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



