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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

I. E., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodigov : matky I. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. a otca O. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Ul. G. 11/XX, X., mal. dieta bytom ako otec, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety I. E., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude tiez opravneny
maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat jeho majetok.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého syna I. E., nar. XX.X.XXXX, a to vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca.

[ll. Styk matky s maloletym synom I. E., nar. XX.X.XXXX sa neupravuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. I. E., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.10.2017 domahal, aby
sud rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu z dovodu nezdujmu zo strany matky
o starostlivost' o dieta, ako aj z dévodu, Ze jej to zdravotny stav nedovoluje.

2.
Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3.
Uznesenim é k. 26P/37/2017-11 zo dna 26.10.2017 sud maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4.



Matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v&€as predvolana, pricom navrh spolu s vyzvou
na vyjadrenie a pou€enim jej bol doru€eny do vlastnych ruk dfia 30.10.2017. Nakolko matka svoju
neucast Ziadnym spésobom vopred neospravedinila ani nepoZiadala z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania na iny termin, sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
( dalejlen ,CSP*) v spojeni s § 31 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej
len ,CMP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

5.

Otec pred sudom uviedol, Ze navrhuje maloletého zverit’ do svojej osobne;j starostlivosti, nakofko tento
je u neho uz od narodenia. Dalej vypovedal, Ze s matkou dietata Zili v spoloénej doméacnosti, ale bolo
to asi do obdobia 4-5 mesiacov pred narodenim dietata. Matka maloletého mé bydlisko na Ul. P., kde
byva jej matka, avSak vzdy sa tam nezdrzZiava. Velakrat ani nevie, kde sa nachadza. On byva na Ul. G..
Byva sdm s tym, Ze so starostlivostou o maloletého mu vedia pomdct jeho sestra a neter. Teda, keby
potreboval niekam ist, tak maloletého necha v ich starostlivosti, nie je v tom problém. Matka dietata
pride len obCas. PriSla napr. aj v€era vecer, no potom povedala, Ze ide ku matke. Ked ju dneska volali,
nebola tam. Co sa tyka matky, tato je silna epilepti¢ka, preto nechce, aby si maloletého brala bez dozoru
sama. Nevie, i matka ma nejaké prijmy alebo davku, asi nie. Matka chcela dat maloletého na adopciu,
no on si ho potom prevzal. Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Toho ¢asu pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Iné prijmy nema. Ma este jedno mal. dieta, sidom zverené,
av8ak onedlho bude mat’ 18 rokov. Ostatné deti su uz plnoleté, maju aj vlastné byvanie. VyZivné doposial
zo strany matky platené nebolo, toto ani neziadal. Navrhuje urcit’ jej vyzivovaciu povinnost’ od mesiaca
november. Upravu styku matky s maloletym nenavrhuje. Pokial matka pride, bude mat zaujem o dieta,
samozrejme jej branit’ nebude.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziavala pisomne podanej spravy z
presetrenia pomerov zo difa 15.11.2017. Dalej uviedla, Ze matka poévodne chcela dat maloletého na
adopciu s tym, Ze nasledne si dieta zobral otec. Matka ma eSte jedno mal. dieta, dcéru T.u, ktora
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Co sa tyka podmienok na strane otca,
tento ma vytvorené zakladné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. So starostlivostou
mu vypomaha aj najblizSia rodina, a to sestra a neter. Takisto mu rodina pomdze finan&ne. Pokial
ide o matku, tato sa niekolkokrat dostavila na uUrad s tym, Ze striedavo vyjadrovala aj nesuhlas, aby
malolety bol zvereny do starostlivosti otca, resp. navrhovala zverenie dietata do Ustavnej starostlivosti.
Stavalo sa v8ak, Ze byvala aj pod vplyvom alkoholu. Takisto sama pripustila, Ze ma zdravotné problémy,
je epilepticka. Matka nema vytvorené primerané podmienky byvania, socialne podmienky, nema
Ziadny prijem ani davky. Navrhla preto vyhoviet navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, matke urcit vyZivné v minimalnej zdkonnej vyske a jej styk s maloletym neupravovat.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, preSetrenim rodinnych a socialnych pomerov rodi¢ov a mal.
dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise.

8.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podfla § 65 ods. 1, 2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané,
Ze rodi€ia mal. I. E., nar. XX.X.XXXX nie su ani neboli manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti a
nezabezpeduju spoloénu starostlivost' o maloleté dieta. Tym je dana pravomoc sudu v zmysle § 36 ods.
1 Zakona o rodine upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

10.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 15.11.2017 uviedol, Ze dfia 16.8.2017 bolo orgadnu SPODaSK
telefonicky oznamené zo VSeobecnej nemocnice v Ziari nad Hronom, Ze sa dha 16.8.2017 matke
I. G. narodilo dieta, ktoré sa rozhodla dat na adopciu. Po pérode dieta nevidela. Dha 17.8. matku
navstivili priamo v pdrodnici, kde jej bolo poskytnuté kompletné socialne poradenstvo vo veci osvojenia
dietata. Podpisala i formular - vyhlasenie o privoleni na osvojenie. Ako dbvod, Ze syna chce dat na
adopciu uviedla, Ze sa nedokézZe o neho postarat, nakolko nema vytvorené vhodné bytové ani socialne
podmienky. Drfia 21.8. sa na urad dostavil O. E., otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze sa chce o syna
postarat’ a poziadal, aby adopciu zastavili. Zo Setrenia bolo dalej zistené, Ze otec byva na Ul. G. XX/
XX, X.. Spolu s mal. I. byva v dome, kde ma k dispozicii jednu miestnost’ so samostatnym vchodom a vo
zvydnej Casti domu byva sestra X. E. so svojou rodinou. Ob¢as tam prespava aj matka dietata I. G.. Otec
je vlastnikom domu v 1/16-tine. Mesacné naklady su na vodu 10,-Eur a elektrinu 10,-Eur. Miestnost, v
ktorej byvaju je zariadena star§im nabytkom. Nachadza sa tam postel, skrinky, stolik, TV, chladni¢ka,
elektricky ohrievac, postielka, kocik, vanic¢ka. Kupelfiu a WC ma otec k dispozicii u sestry. Vydavky na
maloletého su mesacne - plienky 36,-Eur, mlieko 120,-Eur, hygiena 15,-Eur, lieky 15,-Eur, preprava
autom k lekarovi 20,-Eur. Otec s maloletym chodieva na planované preventivne lekarske prehliadky k
detskej lekarke MUDr. O. Y., niekedy i v sprievode matky dietata alebo v sprievode svojej netere. Otec
pobera rodigovsky prispevok a pridavky na dieta po 236,72,-Eur mesaéne. Dia 6.11. bol na UPSVaR
v Zarnovici vykonany aj pohovor s matkou mal. dietata |. G., bytom P. 8, X.. Matka v8ak na uvedenej
adrese, ani v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata nezije. Vyjadrila sa, Ze prespava na ulici a nema
domov. Nema Ziaden prijem a snazi si ngjst pracu. Za maloletym chodi len vtedy, ked ju otec pusti,
podfa toho aki mé naladu, €o je zhruba dvakrat tyzdenne.

11.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu otca a mal. I. E., nar. XX.X.XXXX zveril do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude tieZ opravneny maloletého syna zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otec osobnu starostlivost o mal. dieta zabezpecuje uz od obdobia po narodeni dietata.
C. I. G., nar. XX.X.XXXX poziadala hned po pbérode o adopciu dietata, nakolko uviedla, Ze nema
podmienky na to, aby sa o dieta dokazala postarat. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z vypovede
otca vyplynulo, Ze matka nema stale bydlisko ( trvaly pobyt ma evidovany len Mesto Zarnovica ),
pricom sa niekedy zdrZiava u svojej matky na Ul. P. X a ob&as i v domécnosti otca. Inak prespava
na ulici. Matka nie je zamestnana a nepobera Ziaden prijem ani davky. Naposledy bola zaradena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie v ¢ase od 26.3.2014 do 14.12.2015. Davky pomoci v hmotnej
nudzi poberala od 1.4.2016 do 31.8.2017. Ma eSte jedno mal. dieta, dcéru T. E., nar. XX.X.XXXX,
ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Na strane matky teda nie su vytvorené vhodné
podmienky na zabezpedenie zdravého fyzického a psychického vyvinu mal. dietata. Otec O. E. bol
naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 26.3.2014 do 9.8.2016. Od augusta
2017 pobera rodiovsky prispevok 213,20,-Eur mesacne a pridavky na dieta 23,52,-Eur mesacne. Ma
este vyzivovaciu povinnost k mal. O. E., nar. XX.X.XXXX. Na rozdiel od matky, otec ma stale bydlisko,



kde mé& vytvorené primerané podmienky byvania ( s prihliadnutim na jeho menej priaznivé socialne
pomery ) a starostlivost o mal. dieta zabezpeduje doposial bez nedostatkov. S osobnou starostlivostou
o mal. dieta mu pomahaju i rodinni prisludnici - sestra a neter, ktoré byvaju v tej istej nehnutelnosti
ako otec. Pri rozhodovani o vySke vyzZivného sud vychadzal z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. V
zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat obidvaja rodi¢ia pomerne, podla
svojich moznosti, schopnosti, zdrobkovych a majetkovych pomerov. Ako sud uviedol vy3Sie, matka v
sucasnosti nie je zamestnana a nepobera Ziaden preukazatelny prijem, ani davky. V zmysle ustanovenia
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine je vSak kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Sud
preto matke urcil povinnost platit na mal. syna aspori minimalnu zdkonnu vysku vyZivného, a to na navrh
otca poc€inajuc od 1. novembra 2017. Minimalne vyzivné predstavuje v su€asnosti sumu 27,32,-Eur
mesacne. Styk matky s mal. dietatom sud osobitne neupravil, kedZe Upravu styku Ziaden z u€astnikov
nenavrhoval ( § 25 ods. 2 ZR, veta za bodkociarkou ).

12.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



