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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.11.2017, v
trestnej veci proti obzalovanému R.. S. T., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3
Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad sp. zn. 5T/38/2016 zo dna
10.04.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obzalovaného R.. S. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 70 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku obZalovanému Y..
S. T., nar. XX XX XXXX v T. - L. L., uloZil poriadkovu pokutu vo vyske 300,- eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost obzalovany R.. S. T.. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze s tvrdeniami okresného sudu nesuhlasi. Ma za to, Ze jeho ospravedinenie bolo
urobené riadne a podla zakona, v Ziadnom pripade nema zaujem na vytvarani prekazok ¢&i obstrukcii
v konani a ma za to, Ze sud zle vyhodnotil jeho ospravedinenie a konal unahlene pri ukladani pokuty.
Plne si uvedomoval mozné néasledky aj po riadnom poucéeni sudom, no jeho zdravotny stav mu
nedovoluje zu&astnit sa pojednavani dria 10.04.2017, prave naopak, aj po¢as PN, ak mu to stav dovaolil,
hlavného pojednavania sa aj napriek PN dfa 01.03.2017 zu&astnil, aby nevznikali spominané prietahy
a obstrukcie. Jeho zdravotny stav vie posudit iba laicky a to tak, Ze aj uz je dost dlhodobo obmedzovany
na Zivote ako aj prijme, kedze pobera momentalne len nemocenské davky, pretrvavajlca bolest kibov
a obcCasné komplikacie, ktoré sa pridruzia, uz aj tak vedu k nie najlepSiemu zdravotnému stavu.
TaktieZ je nateny navstevovat aj odborné Specializované ambulancie, ako ortopédia, resp. rehabilitacné
a iné, kedZe pohyb mu spbsobuje urCity diskomfort a bolest, ktora sa vyskytuje nepravidelne. Ak
ospravedinenie neobsahovalo predpisané tvrdenia, je to mozné doplnit lekdrom tak, ako to je urobené
v doplneni potvrdenia. Akonahle mu jeho stav dovoli za€astnit’ sa hlavnych pojednavani, nebudu z jeho
strany kladené Ziadne prekazky ani obstrukcie. Poukazuje na to, Ze podfa zapisnice z pojednavania,
toto by bolo prerusené aj za jeho pritomnosti, nakofko v ¢ase konania hlavného pojednavania voSiel do
miestnosti €len zboru vazenskej a justiCnej strdZze a oznamil, Ze na Okresnom sude Poprad je bomba
a prerusil pojednavanie.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na zaklade staZnosti obzalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci sp. zn.
5T/38/2016 proti obZalovanému Y.. S. T. bolo dfia 01.03.2017 nariadené hlavné pojednavanie na den



10.04.2017. ObZzalovany termin hlavného pojednavania zobral na vedomie, €o je zrejmé zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dfia 01.03.2017. Nariadeného procesného ukonu sa v3ak nezucastnil a
prostrednictvom zvoleného obhajcu R.. Y. H. predloZil sudu potvrdenie o praceneschopnosti vyhotovené
Y.. X. S., v8eobecnym lekarom pre dospelych dria 07.04.2017 a trvajucej od 11.11.2016 pre zapalové
ochorenie hornych dychacich ciest, s teplotnym stavom a celkovou slabostou, o mu neumoZzfuje uéast
na hlavhom pojednavani.

Okresny sud predmetné ospravedinenie obZalovaného povaZoval za ospravedinenie, ktoré nebolo
riadne, v€asné, zakonné a zodpovedajlice povinnostiam obZalovaného uvedenym v ustanoveni § 120
ods. 2 Tr. por. a za také, ktoré ho viedli k uloZeniu poriadkovej pokuty obZalovanému.

Z potvrdenia obZalovaného o praceneschopnosti predlozeného sudu len zvolenym obhajcom
obzalovaného a nie aj obzalovanym samotnym jednoznaéne vyplyva, ze predmetné ospravedinenie
obzalovaného pre zdravotné dévody nezodpoveda splneniu povinnosti ulozenych obZalovanej osobe na
zaklade ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por., kedZe jeho suc¢astou nie je vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav obzalovaného neumoziiuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpeenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby.

Ospravedinenie obvinenej osoby, Ze sa nemdze zuc€astnit hlavného pojednavania z dévodu
praceneschopnosti, je dostatoénym ospravedinenim v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. len vtedy, ak obvineny
svoju neucast ospravedini v€as a sam. Tuto povinnost nemozZno preniest vyhradne na obhajcu, lebo v
zmysle § 120 ods. 1 Tr. por. ide o povinnost' vyplyvajucu primarne pre obvineného.

Okresny sud dalej uviedol, Ze za dostatoéné ospravedinenie obZalovaného sa podfa su€asnej
pravnej Upravy povazuje v€asné osobné ospravedinenie podlozené nielen lekarskym potvrdenim o
praceneschopnosti, ale aj vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast
na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavaZzného zhor$enia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpeclenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby, o v danom pripade
absentovalo a nie je mozné ho bez dévodného podozrenia o obstruk&nom konani zo strany obZalovanej
osoby sudom akceptovat’ bez toho, aby takéto konanie nebolo sudom sankcionované aj s poukazom
na to, Ze obzalovany sa pocas svojej udajnej praceneschopnosti hlavného pojednavania nariadeného
na def 01.03.2017 riadne zucastnil.

Obzalovany bol sudom zaroven aj riadne a zakonne upozorneny i na vy$Sie uvedenu povinnost
ospravedInit svoju neucast zo zdravotnych dévodov spolu s predloZzenim vyjadrenia oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje u€ast na ukone, a to bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany bol taktiez sidom upozorneny aj na moznost uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70
ods. 1 Tr. por. v pripade, Ze si nesplni svoje povinnosti ulozené mu zakonom.

Poriadkova pokuta vo vyske 300,- eur zohladfuje podla konajuceho sudu i majetkové a osobné pomery
pokutovanej osoby, ako aj jeho finanéné moznosti, rovnako tak zohladfiuje i zavaznost porusenia jeho
z&konnych povinnosti ako obZalovanej osoby a zavaznost zmareného procesného ukonu nariadeného
sudom.

V danom pripade okresny sud poukazuje aj na to, Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o druhé
hlavné pojednavanie, ktorého sa obzalovany zo zdravotnych dévodov nezué€astnil, pri€¢om svoju neucast
ospravedIfioval tym istym potvrdenim o svojej praceneschopnosti trvajucej od 11.11.2016 a identickou
diagnézou (zapal ochorenia hornych dychacich ciest a reumatoidné prejavy na drobnych kiboch ruk,
resp. dolnych kon¢atin), ¢o sud v prvom pripade obZalovanému akceptoval, ale v druhom pripade ho
uz vyhodnotil ako konanie obstrukéné a porusujuce povinnosti uloZzené obvinenym osobam na zaklade
Trestného poriadku.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia, staznosti obZalovaného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zdkonom. Krajsky sud v plnom rozsahu sa



stotoZriuje s ddovodmi rozhodnutia okresného sudu, pri€om je zrejmé, Ze obZalovany porusil povinnost
uloZenu mu v ustanoveni § 120 ods. 2 Tr. por., kedy svoju neuc¢ast na hlavnhom pojednavani osobne, resp.
prostrednictvom poSty neoznamil sdm. Ospravedinenie obZalovaného prostrednictvom jeho obhajcu
nie je mozné akceptovat, a tobdz v tom pripade, ak sa jedna o druhé hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odrocené pre neucast obZalovaného zo zdravotnych dévodov, ktoré ospravedinil jeho obhajca.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked zistil poruSenie povinnosti obZalovaného uloZzené mu
zakonom a ulozil mu poriadkovu pokutu vo vySke 300,- eur. Aj krajsky sud sa stotoziuje s vySkou
uloZenej pokuty a to vzhlfadom na osobu obZalovaného ako aj na skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Krajsky sud preto staznost obZalovaného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



