Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/355/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317208704

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8317208704.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého U. K., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za udasti
rodigov Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX a J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.C. XXX, I., o uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Ukladé& vychovné opatrenie - odfiatie mal. U. K., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodicov
za Ucelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu pobyt v zariadeni M. X. I., H. D., najdlhSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

II. Uklada rodi€om prispievat na vyzivu maloletého sumou v rozsahu 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré su rodi€ia povinni, kazdy z
nich platit zariadeniu, v ktorom bude malolety umiestneny, v lehote vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Stropkove, pracovisko Medzilaborce podal diia 12.09.2017
na sud podnet, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol o odovzdani mal. U. do starostlivosti M. X. v H. a
oboch rodiov zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta na uc€et reedukacného centra.

2. V podnete uviedol, Ze mal. U. pochadza z viacdetnej rodiny. Povinna Skolsku dochadzku si
zadal plnit v Specialnej zakladnej $kole v I., kde bol umiestneny na tyzdennom pobyte v $kolskom
internate. Vzhladom na jeho nevhodné spravanie a zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, urad
ulozil vychovné opatrenie - upozornenie rodi€om maloletého. Napriek opakovanym intervenciam v
prirodzenom prostredi maloletého uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj uéel. V prospech mal. U. je
potrebné pristupit’ k uloZeniu U&innejSieho vychovného opatrenia.

3. Okresny sud Humenné uznesenim &. k. 8P/355/2017 zo dfia 18.09.2017 zacal vo veci konanie bez
navrhu.

4. Rodi¢ia maloletého U. sa sudnych pojednavani nezugastnili a vo veci sa nevyjadrili.

5. Kolizny opatrovnik na pojedndvani diia 13.11.2017 uviedol, Ze pre mal. U. uz miesto v Reedukacnom
centre v H. nie je volné, ale uvolnilo sa miesto v Reedukacnom centre I. - H. D.. Na pojednavani diia
20.11.2017 kolizny opatrovnik trval na podanom podnete, nakolko v tomto Skolskom roku ma mal. U.
za mesiace september a oktéber vymeskanych 130 hodin.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. a) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla



§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103 osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

7. Podfla § 37 ods. 4 pism. b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit' ind povinnost.

8. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni
Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Sud v danej veci z obsahu spisu Okresného sudu Humenné &. 8P/321/2017 zistil, Ze u mal. U. K.
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do Krizového strediska vo D. T. U.
v obdobi od 21.12.2011 do 14.02.2013. Po sanacii rodinného prostredia sa vratil domov. V Skolskom
roku 2013/2014 malolety navstevoval Spojenu Skolu internatnu na Ulici C. D. G., kde bol umiestneny na
tyzdennom pobyte v Skolskom internate. Zmena Skolského prostredia a kolektivu spoluziakov neviedla k
eliminacii poruch spravania a nezlepsila sa ani dochadzka do Skoly. V Skolskom roku 2016/2017 malolety
neospravedinene vymeskal spolu 459 vyu€ovacich hodin. Dochadzka do Skoly vo G. je realizovana
Skolskym autom. Pri odchode do Skoly v pondelok rano urad poskytoval su€innost’ z dévodu, Ze rodicia
u maloletého nevzbudzuju autoritu a reSpekt. Opakovane dochadzalo k situacii, Ze malolety pred
prichodom auta utiekol rodi€om do mesta a cely tyzden sa tulal po meste so skupinou rovesnikov.
Doposial vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v prospech mal. dietata
mali kratkodoby u¢&inok. Mal. U. zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, tula sa a je pod nepriaznivym
vplyvom skupiny rovesnikov, ktori maju skusenosti s pouzivanim omamnych latok (toluén), pachanim
priestupkov a trestnej &innosti.

11. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/245/2014
zo dfia 20.10.2014 sud ulozil vychovne opatrenie - dohlad nad vychovou mal. U. K..

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze u mal. U. K., nar. XX.XX.XXXX existuju
také zavazné dévody, ktoré oddvodiiuju ulozenie vychovného opatrenia - odfiatie z osobnej starostlivosti
rodiCov za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci v reedukacnom zariadeni. Malolety U. podla
prilozenych sprav nedodrziava povinnu Skolski dochadzku. Rodi¢ia maloletého o&ividne zanedbavaju,
resp. nezvladdaju vychovu svojich maloletych deti, na mal. U. maju negativny vplyv aj jeho starSi
surodenci, u ktorych sa zaCala prejavovat aj ¢innost inac trestna. Je v zaujme mal. U., aby sa poruchy
v jeho spravani odstranili, priom jednym z prostriedkov, ktoré mézu pozitivne ovplyvnit psychicky a
fyzicky vyvoj mal. U. je aj uloZenie vychovného opatrenia. Sud preto na pojednavani diia 20.11.2017
ulozil vychovné opatrenie - odiatie maloletého z osobnej starostlivosti rodi¢ov za u&elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému a rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou v rozsahu 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na ucet Reedukaéného centra |. - H. D..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



