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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného v 1. rade: G.. G. O., U.. XX.XX.XXXX, D. H.
XXXX/X, E., v2.rade: G.. H. O., U.. X.X.XXXX, D. H. XXXX/X, E., obaja zast. advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, proti povinnému: Univerzitna nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, vedenej pred sidnym exekutorom JUDr. Bohumil Kubat,
Obchodna 7, Bratislava, pod sp. zn. EX 592/2016, pre vymozenie uloZenej povinnosti, o0 namietkach
povinného proti exekucii a o navrhu povinného na odklad exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. V tomto exekuénom konani sud dna 15.3.2016 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo
veci hore oznagenych uc€astnikov konania.

2. Dna 5.10.2016 sudny exekutor postupil sudu podanie povinného datované zo dfia 26.9.2016 s
oznaCenim ,Namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie €. EX 592/2016 v zmysle § 57 ods.
1 pism. k) Exeku&ného poriadku, navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku,
navrh na spojenie vec”.

3. Diia 10.10.2016 sudny exekutor predloZzil sudu navrh povinného na povolenie odkladu exekucie, ktory
je datovany u povinného dria 29.9.2016.

4. Predmetnom tohto uznesenia je rozhodnutie o namietkach povinného proti exekucii a o jeho navrhu
na odklad exekucie.

5. Povinny vo svojich nadmietkach proti exekucii namieta, Ze existuju okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku v predmetnom exekué¢nom konani, ako aj iné dovody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. Univerzitna nemocnica Bratislava je Statnou prispevkovou organizaciou, ktoru
zriadilo Ministerstvo zdravotnictva SR s jedinym ciefom - plnenie Uloh suvisiacich so starostlivostou o
ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pre svoju €innost
realizuje spravu majetku vo vlastnictve Statu. Majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky
vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava SR. Ako zdravotnicke
zariadenie je denne konfrontované s nedostatkom finanénych prostriedkov a preto vSetky prostriedky,
ktoré zo systému verejného zdravotného poistenia ziskava, spotrebuje na plnenie svojich uloh, ktorych
verejnoprospesny ucel nemozno spochybnit’.

6. Povinny poukazal na zakon &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, pretoze majetok, ktory spravca
pouziva na vykon svojej Cinnosti, nemozno postihnut vykonom rozhodnutia, lebo v zmysle § 57



ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku ide o majetok, ktory spravca nevyhnutne potrebuje na plnenie
verejnoprospesného ucelu. Uvedené sa tyka aj finanénych prostriedkov, ktoré ma spravca na uctoch,
nakol'ko ich potrebuje na zabezpecéenie chodu nemocnice ako takej. Ma za to, Ze exekuéna imunita v
prospech Statu ma svoje opodstatnenie, kedZe Stat plni mnohé verejnopravne funkcie, ktoré nemozu
byt paralyzované. Exekuénd imunita nesluzi na ,beztrestnost” resp. ,nepostihnutelnost” statu za jeho
z4avazky, ale ma ochranit plnenie jeho legitimnych funkcii, ktoré su nezastupitelné, a tieZ v oblastiach,
v ktorych Stat presadzuje verejny zaujem, ktory z povahy veci neméze byt zvereny inym subjektom
prioritne sledujucim sukromny zaujem a presadenie ktorého je niekedy potrebné vynutit’ Statnou mocou.

7. Povinny v tomto svojom podani navrhol povolit odklad exekucie do ¢asu, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté o navrhu povinného na zastavenie exekucie, inak minimalne o 10 mesiacov, nakoflko
neodkladna exekucia by zabranila povinnému poskytovat zdravotnu starostlivost pacientom a mohla by
ich tak vystavit vdZnemu poSkodeniu zdravia.

8. Z navrhu povinného na odklad exekucie zo dia 29.9.2016 vyplyva, Ze povinny o toto Ziada z dévodu,
Ze voci exekuénému titulu, t.j. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.11.2015, sp. zn.
9Co0 489/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 23.5.2013, ¢.k. 19C
45/2011-281 podal dovolanie a zaroven poziadal dovolaci sud, aby odlozil vykonatelnost’ exekuéného
titulu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 1/09-29, podla ktorého
povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku predpoklada, Ze povinny preukaze
také okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie. Pred povolenim
odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt dostatoéne osvedCené, Ze sa zacalo konanie, ktorého
vysledkom méze byt pravna skutoénost spbsobujica zastavenie exekucie. Takouto skuto€nostou je
vzdy rozhodnutie sidu o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu. Povinny dalej poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 19.5.2004, &.k. Ill. US 60/04-70, v ktorom je vyjadreny nazor, Ze exekuény
sud nie je kompetentny posudzovat opravnenost’ a dévody podaného dovolania, ale ak zisti, Ze bolo
podané dovolanie proti exekuénému titulu, povoli odklad exekucie. Povinny ma preto za to, Ze su tu
predpoklady na to, aby sud vyhovel navrhu na odklad exekucie, a to minimalne do ¢asu, kym nebude
vydané pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani povinného proti exekuénému titulu.

9. Dia 20.10.2016 opravneni dorudili sudu svoje vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii a k
navrhu na povolenie odkladu exekucie a Ziadali, aby sud namietkam nevyhovel. V pripade, ak by sud
exekuciu vdanom pripade zastavil, doSlo by k zastaveniu exekucie aj vo vztahu k vykonu exekucie, ktory
je podla Exekuéného poriadku mozny. Tymto postupom by sud ohrozil, resp. porusil prava opravnenych
garantované Ustavou SR. V zmysle ust. § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, inétitut vylugenia z exekucie
sa tyka len veci alebo prav a nie Specifickych subjektov, napr. povinného ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Je absolutne nevyhnutné, aby obmedzenie exekucie vyslovne vyplyvalo z Exekuéného
poriadku, alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢o vSak v tomto pripade nevyplyva vo
vztahu k povinnému generalne.

10. Opravneni maju za to, Ze povinny ako prispevkova organizacia ma majetok, ktory nemozno
exekuciou postihnut’ - majetok Statu, ktory povinny spravuje, ako aj vlastny majetok, ktory exekuciou
postihnat mozno. Exekuény poriadok, ani iny predpis nezakazuje, resp. neznemozfiuje vykonavanie
exekucie proti zdravotnickemu zariadeniu. Poukazuju na Odborné vyjadrenie €. 5/2016, ktoré na Ziadost
exekutora spracovala znalkyfia z odboru Ekonémia a manazment. Podla tohto Odborného vyjadrenia
znalkyha identifikovala majetok, ktory moze v sulade s § 61c Exekuéného poriadku podliehat’ exekucii.
Ak by sud exekuciu zastavil, v takomto pripade by priznal povinnému Gplnu exeku€nu imunitu, ktora by
bola pripustna len v pripade, ak by sud spolahlivo a bez akychkolvek pochyb zistil, Ze povinny nevlastni
iny majetok, ktory z exekucie nie je vylu€eny a Ze povinny takyto majetok ani v buducnosti nenadobudne.

11. Podla nazoru opravnenych sa povinny vo svojich namietkach dostal daleko, ked sa vydava
za §&tat, a ciel, ktory povinny sleduje, ako aj cela jeho argumentacia obsiahnuta v namietkach
smeruj prave k ,beztrestnosti“, resp. ,nepostihnutelnosti‘. Zial, povinny takymto spésobom kona v
situacii, kedy vymahana pohfadavka opravnenych vznikla v suvislosti s umrtim nenarodeného dietata
opravnenej, ktoré spolu s opravnenym ocakavala, spésobeného zanedbanim povinnosti povinného ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.



12. K navrhu povinného na odklad exekucie sa opravneni vyjadrili v tom zmysle, Ze samotné podanie
dovolania spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu nie je dostatoénym dévodom
pre odklad exekucie. Na rozhodnutie, ktorym sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku
méze odlozit vykonatelnost exekuéného titulu, nema povinny pravny narok a dovolanie méze Najvyssi
sud SR odmietnut alebo zamietnut. Opravneni maju za to, Ze sud by nemal odklad exekucie povolit.

13. Dfia 16.12.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie povinného k vyjadreniu opravneného. Povinny sa v
plnom rozsahu pridrziava obsahu svojich doterajSich podani, ktoré doteraz v konani uskuto¢nil. Povinny
oCakava, Ze dovolaci sud odlozi vykonatefnost exekuéného titulu eSte predtym, ako rozhodne o dovolani
a teda z tohto dévodu bude existovat skuto&nost, aby exekucia bola zastavena alebo bol povoleny
odklad tejto exekucie.

14. Povinny vyjadruje nesuhlas s Odbornym vyjadrenim €. 5/2016 a ma za to, Ze znalkyna nie je osobou
opravnenou na posudenie, aky majetok povinného je v sulade s ust. § 61c ods. 2 Exekuéného poriadku
vylu€eny z exekucie, nakolko o tomto mdzZe rozhodnut’ iba exekucny sud a to na navrh povinného na
zastavenie exekUcie podia § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku. Ziadal preto, aby sud na tento
dbkaz neprihliadol.

15. V ostatnom sa povinny vyjadril obdobne, ako vo svojich namietkach proti exekucii a dodal, Ze
neustala pripravenost zdrojov a zakladnych hmotnych potrieb povinného ako poskytovatefa zdravotne;j
starostlivosti, nevyhnutnych k plneniu jeho zakladného u€elu je nespochybnitefna, nesmierne dolezitd a
vo verejnom zaujme. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny je kazdoro&ne v strate, akykolvek vypadok
finanénych zdrojov i z ddvodu vedenia exekucie, vyrazne ohrozuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

16. Dfia 5.1.2017 bolo sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie opravnenych, v ktorom vyvracaju jednotlivé
tvrdenia povinného v jeho poslednom vyjadreni. Argumentacie povinného povazuju za obstrukciu. K
Odbornému vyjadreniu znalkyne sa opravneni vyjadrili tak, Ze sudny exekutor o toto poZiadal v ramci
svojej pbsobnosti. Povinny Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa na neho vztahovala plna exekuéna
imunita, prave naopak, opravneni maju za preukazané, Ze povinny ma majetok, ktory postacuje na
uspokojenie ich naroku, ktory je predmetnom tejto exekucie.

17. Dia 19.6.2017 opravneni dorucili sudu uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.5.2017 sp. zn.
6Cdo 65/2017, ktorym sud odmietol dovolenie povinného.

18. Exekuény sud sa oboznamil s obsahom namietok povinného proti exekucii a jeho navrhu na odklad
exekucie, s vyjadrenim opravnenych k obrane povinného, s dalSimi podaniami, so spisovym materidlom
a dospel k nasledovnému zaveru.

19. Podla § 50 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017, povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

20. V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo difa
23.5.2013, ¢.k. 19C 45/2011-281, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2015 a vykonatefnost
diia 29.12.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 489/2013-319 zo dna
19.12.2015.

21. Podla exekuéného titulu je povinny povinny zaplatit opravnenému v 1. rade pefiazni sumu vo vyske
23.333,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, opravnenému v 2. rade sumu 10.000,- Eur titulom nemajetkovej
ujmy, opravnenému v 1. rade a opravnenému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 297,86
Eur titulom nahrady Skody, dalej uréenu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

22. Predmetom tejto exekucie je vymozenie pohladavky opravnenych podla Ill. vyroku rozsudku, t.j.
sumy 297,86 Eur a pohladavok podla IV. vyroku o nahrade trov konania vo vySke 1.375,- Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 867,81 Eur.



23. Namietke povinného, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti, z dévodu podania dovolania proti exekuénému titulu a Ziadosti o odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, nemozno vyhoviet. Exekuény titul v tejto veci je nadalej pravoplatny a vykonatefny.

24. Ustavny sud SR sa vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 4/2014 zo dia 15.1.2014 stotoznil s nazorom,
Ze ,odklad vykonatelnosti rozhodnutia Najvy$sim sidom neznamena, Ze rozhodnutie, ktoré viastnost
vykonatelnosti uz skor nadobudlo, ju odkladom vykonatelnosti stratilo. Odklad vykonatelnosti spésobuje
len do€asnu nemoznost realizacie exekucie a je dovodom na su€asny odklad exekucie.*

25. Odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu nebrani jeho vymahatelnosti, ale je len do¢asnou prekazkou
realizacie exekucie, a teda dévodom na odklad exekucie. V danom pripade v8ak Najvy$3i sud SR
nerozhodol o odloZeni vykonatelnosti exekuéného titulu napadnutého dovolanim.

26. Povinny vzhladom na jeho poslanie namieta rozpor exekucie s verejnym poriadkom. Sud v8ak
konstatuje, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory opravneni podali
dovodne, pricom prispevkové organizacie ani poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nie su subjekty
vylucené z exekucie.

27. Ustavny sud v néleze PL. US 111/2011 zo dria 04.7.2012 dokonca vo vztahu k $tatu ako k povinnému
subjektu konstatuje, Ze ,je nepripustné, aby subjektom vystupujucim v pravnych vztahoch so Statom,
ktorych predmetom je majetok, nebolo garantované dostatoCne efektivne a ucinné uspokojenie ich
majetkovych narokov. V opaénom pripade sa totiz zadkladné pravo vlastnit majetok i pravo na pokojné
uzivanie majetku u tychto subjektov dostava do pozicie iluzérnosti, a nie realnosti.”

28. Podla povinného exekvovanie povinného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti je ohrozenim
pri zabezpe€ovani a poskytovani zdravotnej starostlivosti verejnosti. Neuvadza vSak ziadny spdsob,
akym by malo byt ohrozené poskytovanie alebo zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, ani v éom
by také ohrozenie spocivalo, pri€¢om ohrozenie zabezpefovania a poskytovania zdravotnej starostlivosti
neodkladnou exekuciou je ddvodom na odklad exekucie, nie namietkou proti ne;j.

29. Sud uvadza, Ze namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne
ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Namietky musia byt predovietkym odbévodnené, pri€com na dodato¢ne uvedené dbvody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

30. Povinny namietal skutonost, Ze exekucia postihuje majetok Statu, nakolko povinny je Statna
prispevkova organizacia zriadena rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR a zaroven je spravcom
majetku Statu.

31. V zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len zakon o
sprave majetku Statu), tento zadkon upravuje spravu majetku vo vlastnictve SR vo verejnoprospesnej
a nepodnikatel'skej sfére, ktorl vykonava spravca majetku tatu, a to Statna rozpoctova organizacia a
Statna prispevkova organizacia.

32. V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) a c) zdkona o sprave majetku Statu, tento zakon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim, a taktiez sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t.j. zdkon o rozpo&tovych pravidlach.



33. Podla § 2 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Stadtu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

34. V zmysle § 3 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, spravca (t.j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok Statu uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu &innosti
alebo v suvislosti nim, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
a dbat, aby nedo$lo najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

35. Podla § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoc€tu Eurdpskej
unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoCtu a z rozpoCtu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, s
vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoétu a z rozpoctu
Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva podfa § 20 ods. 2.

36.V zmysle § 21 ods. 2 zdkona o rozpoc&tovych pravidlach, prispevkova organizéacia je pravnicka osoba
Statu, obce a vy3Sieho uzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami
a ktora je na Statny rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho uzemného celku zapojena
prispevkom. Platia pre fu finanéné vztahy uréené zriadovatelom v ramci jeho rozpodtu.

37.V zmysle § 21 ods. 4 zédkona o rozpoctovych pravidlach, rozpoc¢toveé a prispevkové organizacie mézu
vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

38. V zmysle § 24 ods. 1 prva a druha veta zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia
hospodari podla svojho rozpoc&tu nakladov, vynosov a vysledku hospodarenia. Jej rozpocet zahffa aj
prispevok z rozpoc&tu zriadovatela a prostriedky prijaté od inych subjektov.

39. V zmysle § 24 ods. 6 zakona o rozpodtovych pravidlach, finanény vztah medzi zriadovatelom
a prispevkovou organizaciou je urCeny zavaznymi ukazovatelmi Statneho rozpoltu a zavaznymi
ukazovatefmi uréenymi zriadovatelom.

40. Pri vyklade zakonnych ustanoveni treba vychadzat z teleologického vykladu, t.j. s prihliadnutim
na ich zrejmy ucel a taktieZz i zdmer zdkonodarcu. NemozZno opomenut i systematické zaradenie
vykladanych ustanoveni v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s
ohladom na jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach
je nutné vyloZzit tak, Ze zdkaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok
Statu, resp. majetok zvereny Statom, a nie na majetok videobecne, ktory Statna prispevkova organizacia
mdze nadobudnut’ aj inym spdsobom.

41. Namietka povinného, Ze nemozno vykonat exekuciu na jeho majetok, nakolko je Statna prispevkova
organizacia a spravcom majetku Statu, nema oporu v zékone. Z exekucie v danom pripade nie je
vylu€eny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok, ale len jednotlivé Casti a sud v tomto pripade nemdze
vylucit moznost exekucie povinného bez toho, aby bolo spofahlivo preukazané, Zze povinny nema iny
majetok, ktory nie je z exekucie vylu€eny.

42. Uvedeny nazor potvrdzuje aj stanovisko Ustavného sudu, ktory vo svojom naleze &.k. US. II
509/2010-27 zo dnia 17.3.2011 konStatoval, Zze exekucno-pravna imunita v zmysle uz citovanych
zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok. V uvedom naleze
uviedol, Ze je na exekutorovi zvolit' si spdsob exekucie a az potom je mozné zistit, ¢i tento spdsob by
viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré su podfa prisluSnych pravnych predpisov
vylu€ené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste ustavny sud
zdbrazhuje, Ze pravnou podstatou sudnej exekucie je ruenie povinnej osoby za nutene vymahané
naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je preukazatefne podla osobitnych zakonov
vyluceny z exekucie. Z exekucie v danom pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely



jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods.
10 z&kona o rozpod&tovych pravidlach a § 18a zakona o sprave majetku Statu.

43. Sud sa zaoberal aj otazkou, €i su finan¢né prostriedky uréené na nahradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vylu¢ené z vykonu rozhodnutia.

44. Podla prechodného ustanovenia § 102c zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov bol z exekucii vylu¢eny do 31. decembra 2007 majetok v sprave Statnej
organizacie, ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a nebola ku dfiu u€innosti tohto zakona prevedena podfa osobitného predpisu a finanéné prostriedky
na uctoch takejto organizacie a finan&né prostriedky, ktoré su uréené pre takuto organizaciu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
sluZieb suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti. Tento majetok bol z exekucii vyluéeny
v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia aj od 01.6.2009 do 31.12.2009.

45. Z citovaného ustanovenia vykladom a contrario jasne vyplyva, Zze od 1.1.2010 nie su finanéné
prostriedky ur€ené na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost a na Uhradu platieb za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vyluéené z exekucie.

46. Co sa tyka namietky povinného, Ze exekucia musi byt zastavena podla 57 ods. 1 pism. k)
Exeku€ného poriadku, sud konstatuje, Ze postup v zmysle predmetného ustanovenia neznamena
zastavenie exekucie v celom rozsahu.

47.Podla § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodol, Ze majetok Statu
podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh $tatu alebo na plnenie verejnoprospesného
U€elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne
potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

48. Podla § 61c ods. 2 Exeku&ného poriadku, majetok Statu, ktory nie je uvedeny v odseku 1 a majetok
Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podliehajuci exekucii, je vylugeny z exekucie, ak sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. k). Navrh na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. k) méze povinny podat do 60 dni od doru¢enia upovedomenia o za€ati exekucie.

49. Ak by exekucii podliehal majetok Statu v zmysle ustanovenia § 61c ods. 2, o ktorom by sud
rozhodol, Ze je nevyhnutny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie vernejnoprospedného ucelu je
nutné zastavit exekuciu len v tejto Casti a dalej pokracovat postihnutim ostatného majetku povinného.
OdliSnym postupom sudu by doslo k poruseniu ustavného prava opravneného na sudnu ochranu, ktoru
skuto&nost konstatoval aj ustavny sid vo svojom rozhodnuti &.k. US. | 164/04 zo dfia 17.3.2011, v
ktorom uviedol: ,Za najzrejmejsi a najmarkantnejSi prejav arbitrarnosti uznesenia treba povazovat prave
nesulad vyroku s odévodnenim, teda tu skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena v celom rozsahu, hoci
podfa odévodnenia malo k zastaveniu dojst’ iba vo vztahu k ur€itym €astiam majetku povinného. Suvisi
to so skuto€nost'ou, Ze podla citovaného ustanovenia § 57 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku exekuciu
mozno celkom zastavit’ iba vtedy, ak niektory z dévodov zastavenia exekucie je splneny bezo zvysku.
To znamena, Ze ak ma byt dévodom uUplného zastavenia exekucie skutocnost, Ze sa exekucia vedie na
taky majetok povinného, ktory je z exekucie vyluceny, je mozné exekuciu celkom zastavit' iba vtedy, ak
je spolahlivo preukazané, Ze povinny iny majetok, teda taky majetok, ktory z exekucie nie je vylu€eny,
nema.“

50. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni sud konstatuje, ze povinny nepreukazal
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo ktoré by branili jeho
vymahatelnosti, alebo pre ktoré je exekulcia nepripustna. Z uvedenych dévodov sud namietky povinného
proti exekucii zamietol ako nedévodné.

51. Sud sa zaoberal aj navrhom povinného na odklad exekucie, ktory odévodnil podanim dovolania proti
exekuénému titulu, resp. o¢akavanim zastavenia exekucie.



52. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

53. Podla § 56 ods. 4 veta prva ExekuCného poriadku, sud mdze na navrh povinného povolit
odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo
zabezpecfovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov.

54. Sud moéze povolit odklad exekucie z viacerych dovodov, ktoré zdkon vymenuva. Dévodom
odkladu exekucie je spravidla oddialenie realneho vykonania exekucie do okamihu zlepSenia finanénej
situacie povinného. Dévodom odkladu exekucie mdze byt aj predpoklad zastavenia exekucie v blizkej
buducnosti, pri¢om cielom odkladu exekucie je v tomto pripade ochrana povinného pred neopravnenym
postihnutim jeho majetku do okamihu zastavenia exekucie.

55. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o
naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
ich naplnenia. Toto d6kazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad
exekucie vyplyva z obsahu exekuéného spisu alebo dokazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo
ktoré oznadi.

56. Povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie
takych okolnosti povinnym, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie v
dosledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Zakon blizSie nerozvadza slovné spojenie ,ak mozno olakavat", Zze na zaklade zdkonom
vymedzenych skutoénosti déjde k zastaveniu exekucie. Vo vdeobecnosti by malo byt aspori osvedéené
pred povolenim odkladu podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku, Ze sa za€alo konanie alebo iny pravny
postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skutonost spdsobujica zastavenie exekucie podla §
57 Exekuéného poriadku. Takouto skuto€nostou je vzdy rozhodnutie sidu o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, ktoré mdze byt vydané aj v dovolacom konani. Takouto skutoCnostou vSak
automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté povinnym, ktorym spochybrfiuje platnost alebo
ucinky exekuéného titulu.

57. Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exeku€nom konani podla § 56 Exekué&ného poriadku je
ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om v8ak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho,
voci komu takéto rozhodnutie smeruje. KedZe podstatnym spdsobom zasahuje do subjektivnych prav a
povinnosti u€astnikov exeku€ného konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené do pravomoci sudov.
Je na sude, aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov
spbsobenych pripadnym neodlozenim exekulcie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného
vyvolaného eventualnym odkladom. Zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven ani
zanedbavat' zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma
pravo Ziadat, aby v nej bolo pokraované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

58. Sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie bude rozhodovat samostatnym uznesenim, pri¢om
v danom $tadiu konania nemozno prejudikovat, & a v akom rozsahu sud exekuciu zastavi, preto z tohto
dévodu nemozno povolit odklad exekucie.

59. Povinny poziadal o odklad exekucie aj z dévodu, Ze podal na Najvy$Si sud SR dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.11.2015, sp. zn. 9Co 489/2013, ktorym rozsudkom sud druhe;j
indtancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 23.5.2013, €.k. 19C 45/2011-281, ktory je v
tejto exekucii exeku€nym titulom. Povinny o€akéaval, Ze Najvy3si sud SR odlozi zaroveri aj vykonatefnost
rozsudku a dovolaniu v celom rozsahu vyhovie.

60. V suvislosti so zastavenim exekucie z ddvodu podania dovolania a Ziadosti o odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &k. Il. US 4/2014 zo
dna 15.1.2014, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia Najvy3$§im
sudom neznamena, Ze rozhodnutie, ktoré viastnost’ vykonatefnosti uz skér nadobudlo, ju odkladom
vykonatelnosti stratilo. Odklad vykonatelnosti spdsobuje len do€asnu nemoznost realizacie exekucie a
je dovodom na sucasny odklad exekucie.



61. Sucastou exeku€ného spisu je v8ak aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.5.2017, sp. zn.
6Cdo 65/2017, ktorym sud dovolanie povinného odmietol. Vykonatelnost’ exekuéného titulu odloZzena
nebola. S ohladom na odmietnutie dovolania povinného je preto jeho navrh na odklad exekucie z tohto
dévodu nedévodny.

62. Co sa tyka odkladu z dévodu, Ze zacaté exekucné konanie by mohlo mat za nasledok ohrozenie
zabezpecfovania a poskytovania zdravotnej starostlivosti, uvedené tvrdenie povinny Ziadnym spdsobom
nepreukazal ani neosvedcil. Neuviedol, v om by spocivalo ohrozenie, ani z €oho vyplyva, Ze by k nemu
prislo a akym spésobom by sa prejavilo. Sud je toho nazoru, Ze vyska vymahaného naroku povinnych
nemdze ohrozit' poskytovanie zdravotnej starostlivosti povinnym.

63. Nakolko povinny neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
zaver, Zze neodkladna exekucia by mohla zabranit povinnému poskytovat' alebo zabezpe&ovat zdravotnu
starostlivost, sud dospel k zaveru, ze z uvedeného dévodu nemozno povolit odklad exekucie.

64. Vzhfadom k uvedenému a s poukazom na vy$8ie citované zédkonné ustanovenia rozhodol exekuény
sud tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



