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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Igora Kralika a ¢lenov senatu Zdenky Cabanovej a JUDr. Oldficha Kozlika, v trestnej veci proti P. W.
a spol., obvinenému pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné obzvlast zavazné zlociny, na verejnom zasadnuti diia 20. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohody o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenymi P. W., nar.
XX XX XXXX v G. zo diia 17.10.2017 ¢.k. VII/1 Gv 140/17/1000-57, H. I, nar. XX.XX.XXXX v F. W. zo
dna 16.10.2017 ¢.k. VII/1 Gv 140/17/1000-47, P. X., nar. XX.XX.XXXX v F. W. zo dfa 16.10.2017 ¢.k.
VII/1 Gv 140/17/1000-48, F. Q., nar. XX.XX.XXXX v S. zo diia 16.10.2017 ¢.k. VII/1 Gv 140/17/1000-50,
H. S., nar. XX.XX.XXXX v Q. zo dna 17.10.2017 ¢&.k. VII/1 Gv 140/17/1000-53, P. Q., nar. XX. XX.XXXX
v S. zodna 17.10.2017 ¢&.k. VII/1 Gv 140/17/1000-59 a P. Q., nar. XX.XX.XXXX v N. zo dfa 17.10.2017
¢.k. VII/1 Gv 140/17/1000-55, a takto ich potvrdzuje:

Obvineni:
1. P. W., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom XXX XX W. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava,

2. H. I, nar. XX.XX.XXXX v F. W., trvale bytom XXX XX M. O., kpt. U. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby
v UVV Nitra,

3. P. X, nar. XX XX XXXX v F. W., trvale bytom XXX XX J. XXX, t.€. vo vykone
vazby v UVV Nitra,

4. F. Q., nar. XX XX.XXXXv S., trvale bytom XXX XX S., M. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS T. nad Vahom,

5. H. S., nar. XX.XX.XXXX v Q., adresa na doru¢ovanie XXX XX S., F. XX, t.&. vo vykone vézby v UVV
llava,

6. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom XXX XX S., N. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby
v UWV llava,
7. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom XXX XX N., C. P. XXXIX, t.¢.

vo vykone vézby v UVV llava,
sa uznavaju za vinnych, ze
1.) obvineni D.K., D.K., A.B., obvineny L.R, P. W., obvineny L.P., obvineni M.M., F.K,, H. I., M.V, E.O.

a dalSie nestotoznené osoby boli ¢lenovia zloCineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,T.4, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case a pdOsobili najmenej od roku 2010 prevazne v TrenCianskom a



Zilinskom kraji, hlavne v mestach Puchov, PovaZzska Bystrica, llava, Dubnica nad Vahom, Trengin, Zilina
a v okoli, s ciefom pachania réznorodej trestnej €innosti, predovietkym drogove;j trestnej Cinnosti a to
aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani €lenov vlastnej skupiny, ale aj
konkurenénych skupin za u€elom ziskavania finan&nych alebo inych vyhod, pri€¢om od jej zaloZenia na
najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni boli D.K a D.K., ktori spolo€ne a nerozdielne priamo riadili
zlo€inecku skupinu a koordinovali jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie pri pachani
réznej trestnej Cinnosti, v pripade pobytu D.K. a D.K. mimo Uzemia Slovenskej republiky skupinu riadili
sprostredkovane prostrednictvom dalSich &lenov skupiny, kde od roku 2010 do novembra 2015 to
bolo prostrednictvom P. W. a nasledne od decembra 2015 prostrednictvom A.B. a od roku 2016 aj
prostrednictvom L.R., ktori sa podl'a rozhodnutia D.K. a D.K. na tejto pozicii menili, a su¢asne zastupovali
skupinu pri pachani predovSetkym drogovej trestnej €innosti v uréenom regiéne, v organizaénej Strukture
skupiny nizSie postaveni ¢lenovia plnili nimi zadané pokyny v teritérii uréeného mesta a odvadzali
im finan&né prostriedky, ktoré ziskali pachanim predov8etkym drogovej trestnej Cinnosti, pricom medzi
¢lenov skupiny pdsobiacich na strednom organizanom ¢&lanku skupiny a priamo odvadzajucich &ast
zisku z trestnej Cinnosti D.K. a D.K. patrili M.M., ktory v skupine pdsobil od roku 2012, L.P., ktory v
skupine pdsobil od roku 2014 a L.R. a A.B. ktori im odovzdavali Cast zisku z trestnej €innosti pachanej
v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Puchov, llava, Dubnica nad Vahom a okoli, kde rézne pésobili v
zavislosti od rozhodnutia D.K. a D.K., H. |, ktory v skupine p&sobil od roku 2012 az do septembra 2014 a
potom od septembra 2016 do presne nezisteného asu v mesiaci februar 2017, im odovzdaval ast zisku
z trestnej Ginnosti pachanej v mestach Zilina, Trengin, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, PovaZzska
Bystrica a v okoli, F.K., ktory v skupine pésobil od roku 2011 do roku 2015 a ktory im odovzdaval &ast
zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Bytéa, Kysucké Nové Mesto
a okoli, M.V. a E.O. im odovzdavali €ast zisku z trestnej €innosti pachanej v mestach Trengin, Nova
Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli, pri€om obvineni na strednom organizacnom ¢lanku skupiny
podfa rozhodnutia D.K. a D.K. pachali podla potreby trestnu &innost aj v inych uréenych mestach, v
Strukture skupiny na nizS8om organizaCnom stupni P. X. od presne nezisteného dria roku 2014 do jeho
zadrzania dna 06.03.2017, F. Q. od juna 2011 do konca roku 2012, H. S. od presne nezisteného
dfia roku 2016 do jeho zadrzania dia 06.03.2017, P. Q. od presne nezisteného dria roku 2011 do jej
zadrzania dfia 06.03.2017, P. Q. od augusta 2016 do jej zadrzania dfia 06.03.2017 a dalSi presne
nestotoZzneni pachatelia zabezpec€ovali v réznych obdobiach pre zlo€inecku skupinu ,T.“ zisky najma
z drogovej trestnej Cinnosti predajom tychto latok mensim dealerom alebo koncovym uzivatefom, kde
osoby na nizS8om organizaénom stupni plnili pokyny jednotlivych, im nadriadenych €lenov skupiny a
pachali trestnu €innost, z ktorej zisky odvadzali €lenom skupiny, pri¢om jednotlivi Elenovia skupiny konali
koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci hierarchie skupiny Gzko spolupracovali za u¢elom pachania
roznej trestnej Cinnosti pri réznej ucasti jednotlivych &lenov skupiny na tejto trestnej Einnosti, pachane;j
s ciefom dalSieho fungovania skupiny a ziskania najma finan&ného prospechu pre jednotlivych &lenov
skupiny, kde €ast tychto finanénych prostriedkov pouZzili na kipu dalSich technickych prostriedkov (auta,
mobilné telefény, fototechnické a optické zariadenia) sluziacich k pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a
zabezpeceniu a fungovaniu zloCineckej skupiny, €ast’ financnych prostriedkov pouZili na zabezpedenie
a vyrobu dalSich drog a zostavajuce finanéné prostriedky ziskané pachanim trestnej ¢innosti pouzili
pre vlastnu potrebu, pri€om zlo€inecka skupina pésobila do 06.03.2017, kedy boli zadrzani viaceri jej
Clenovia, ako aj osoby ¢&inné pre zloginecku skupinu,

2.) od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2010 D.K. spologne s D.K. vystupujucimi
pod oznacenim ,T.“ si od doposial presne nezistenej osoby, resp. osOb pravidelne zadovazovaliomamné
a psychotropné latky, najma metamfetamin, kokain, marihuanu a heroin presne nezisteného mnozstva
a koncentracie za uCelom dalSej distribucie, su€asne si zabezpec€ovali aj vyrobu metamfetaminu,
a tieto zakazané latky prechovavali na réznych miestach predovsetkym Trengianskeho a Zilinského
kraja a v okoli, a nasledne prostrednictvom dalSich, v Struktdre skupiny ,T.“ v strednej Urovni
postavenych oséb A.B., L.R., P. W., M.M., L.P., H. |, FK,, E. O., M.V,, kde M.M. zabezpec€oval preda;j
omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regiénoch miest Zilina, Pichov, PovaZska Bystrica,
Lednické Rovne a Bytc€a, kde mal vytvorenu siet odberatelov, F.K. zabezpecoval predaj omamnych a
psychotropnych latok pre skupinu v regiénoch miest Zilina, Povazska Bystrica, Bytéa a Kysucké Nové
Mesto, kde mal vytvorenu siet odberatelov, H. I., od roku 2012 az do septembra 2014 a potom od
septembra 2016 do presne nezisteného Casu v mesiaci februar 2017, zabezpec€oval predaj omamnych
a psychotropnych latok pre skupinu v regidone miest Trencin, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom,
PovazZska Bystrica a v okoli, kde mal vytvorenu siet odberatelov, E.O. a M.V. zabezpecovali preda;j
omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regiéne miest Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad



Vahom a v okoli, kde mali vytvorenu siet odberatelov, P. W., od presne nezisteného ¢asu od roku 2010
najneskér do 06.03.2017, A.B. a L.R. okrem toho, Ze omamnymi a psychotropnymi latkami na zaklade
poverenia D.K. a D.K. zasobovali vy$Sie uvedenych &lenov skupiny, tak dalej podla rozhodnutia D.K.
a D.K. posobili v réznych mestach Trengianskeho a Zilinského kraja, kde sa vzajomne zastupovali a
omamnymi a psychotropnymi latkami zasobovali vytvorenu siet odberatelov, v Struktare skupiny nizsie
postavenych osbb P. X. od presne nezisteného dna roku 2014 do jeho zadrzania dra 06.03.2017, F.
Q. od juna 2011 do konca roku 2012, H. S. od presne nezisteného dfia roku 2016 do jeho zadrzania
dna 06.03.2017, P. Q. od presne nezisteného diia roku 2011 od jej zadrZania dna 06.03.2017, P. Q.
od augusta 2016 do jej zadrZania dfia 06.03.2017 a dalSich presne nestotoZnenych oséb v Strukture
skupiny nizSie postavenych, ktori im podliehali a plnili ich prikazy, tieto drogy dalej distribuovali za
cenu nimi ur€enu, pricom Cast zisku z uvedenej trestnej Cinnosti, pravidelne podla uréenia D.K. a D.K.
im odovzdavali, ako v organizaénej Strukture skupiny ¢lenom najvysSie postavenym, a takto ziskané
finanéné prostriedky pouzili k pachaniu dalSej trestnej innosti a v ramci obdobia svojho pésobenia

- dna 09.11.2016 v ase o 14:57 h v Trencine bola zastavena a kontrolovana V.B., ktora si od presne
nezistenej doby minimalne od maja 2016 zadovazovala zo zlo€ineckej skupiny ,T.“, konkrétne od D.K.,
D.K., H. l. a L.R. pervitin (metamfetamin) za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch
priblizne dva az tri krat do tyzdfia v rozdielnom mnoZstve spravidla 5 az 8 kubikov pervitinu, ktory
preberala bud osobne alebo naj¢astejSie za vyuzitia réznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a
po vyplateni ur€enej sumy jej bol oznaceny ukryt, a ktory na zaklade pokynu prechovavala a dalej
predavala konzumentom drog v Tren&ine, Dubnici nad Vahom a jeho okoli a to konkrétne P.A., M.R.,
S.K., D.V,, a to az do 09.11.2016, kedy bola zadrzana prislugnikmi PZ, kde nasledne bola vykonana
prehliadka inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, ev.
¢€.: S ktoré pouzivala a pri ktorej po zdkonnom pouceni V.B. dobrovolne vydala 1 ks zatavenej striekacky
s obsahom krystalickej latky, ktort dria 08.11.2016 kupila od 0osbb zo zlogineckej skupiny ,T.%, konkrétne
od H. |. a ktora podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava €.k.
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4.743 mg bielej krystalickej latky, obsahujucej ucinnu latku
metamfetamin, €o zodpoveda minimalne 50 beznym jednotlivym davkam drogy,

- dfa 26.01.2017 v ¢ase o 15:10 h v Precine, okres Povazska Bystrica pri osobnej prehliadke J.H.,
ktory si od presne nezistenej doby minimalne od septembra 2016 zadovazoval od zlo&ineckej skupiny
.1.5, konkrétne od D.K., D.K., A.B. a P. X. pervitin (metamfetamin) za sumu 40,- Eur za kubik drogy,
v nepravidelnych intervaloch priblizne dva az tri krat do tyZdfa v rozdielnom mnoZstve spravidla 2 az 4
kubiky pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo naj¢astejSie za vyuzitia roznych ukrytov, kde droga
bola umiestnena a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznadeny ukryt, ktory nasledne pouzival pre
vlastnu potrebu, a to az do diia 26.01.2017, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, kde nasledne dobrovolne
vydal 3 ks plastovych striekaciek so zatavenym koncom, s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky,
ktoré dnia 26.01.2017 kupil od oséb zo zlo€ineckej skupiny , T.“, konkrétne od P. X. v mnoZstve 4 kubiky
za 200,-Eur, kde podla predbezného znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v Slovenskej Lupci z odboru kriminalistickda chémia bola neznama krystalicka latka identifikovana
v jednej zatavenej striekacke ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti
1,40 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 54,0 % hmotnostnych, v mnoZstve predstavujucom
najmenej 19 beznych jednotlivych davok, v druhej striekacke ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a
dimetylsulfénu o hmotnosti 1,36 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 48,8 % hmotnostnych,
v mnozstve predstavujucom najmenej 17 beznych jednotlivych davok a v tretej striekatke ako
zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu o hmotnosti 0,26 g s obsahom Uu&innej latky
metamfetamin baza 50,8 % hmotnostnych v mnozZstve predstavujucom najmenej 3 bezné jednotlivé
davky drogy,

- dna 29.01.2017 L.P,, ktory si od presne nezistenej doby minimélne od decembra 2016 zadovaZoval od
zloCineckej skupiny , T.“, konkrétne od H. I. pervitin (metamfetamin) za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v
nepravidelnych intervaloch priblizne jeden az dva krat do tyZdfia v rozdielnom mnoZstve spravidla 5 az 10
kubikov, a ktory prechovaval a dalej predaval konzumentom drog v Dubnici nad Vahom a jeho okoli, ato
az do dfa 29.01.2017, kedy poc&as vykonu domovej prehliadky v Dubnici nad Vahom, v byte €. 50, ktory
sa nachadza na 8. poschodi, vchod €. XXX, bytového domu, v €ase od 05:55 h bol zadrzany prisludnikmi
PZ a nasledne po&as vykonu domovej prehliadky dobrovolne vydal 1 ks zatavenej striekacky s obsahom
krystalickej latky v mnozstve pol kubika, ktora predstavovala zvySok latky, ktoru v presne nezistenom
dni zakupil od H. I. v mnozstve 5 kubikov za sumu 200,- Eur, priom podfla predbezného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod &islom PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 zo dha
29.01.2017, vydana striekacka obsahujuca krystalicky material s hmotnostou 367 mg obsahuje ucinnu
latku metamfetamin, o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy,



pricom zlo¢inecka skupina takto zabezpelovala distribuciu a predaj drog do 06.03.2017, kedy boli
zadrzani viaceri jej lenovia, ako aj osoby ¢inné pre zloC€inecku skupinu a zaroven boli zaistené omamné
a psychotropné latky u:

- P.Q., v priestoroch bytu €. 7, ktory obyva na adrese N., ul. C. P. XXX/X, v zatavenej injekénej striekacke
obsahujucej 1096 mg 48,8 % metamfetaminu, ktory obsahoval 535 mg absolatneho (100%-ného)
metamfetaminu vo vofnej baze, o zodpoveda minimalne 13 az 54 beznym jednotlivym davkam drogy,
- P. X., v priestoroch osobného motorového vozidla Q. C. XY/SCATDXXX/FMX, EC: F farba &ervena,
Q.: S ktoré uziva, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom obsahujuce 357 mg 48,3 % metamfetaminu,
ktory obsahoval 172 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bézy, o zodpoveda
minimalne 4 az 17 beznym jednotlivym davkam drogy,

teda

v 1.) bode rozsudku
obvineni P. W.a H. I.
boli ¢lenmi zlo€ineckej skupiny,

obvineni P. X.,, F.Q.,H.S.,P.Q. aP.Q.
boli ¢inni pre zlo€inecku skupinu,

v 2.) bode rozsudku

obvineni P. W. a H. I.

neopravnene vyrobili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku, spachali uvedeny
¢in zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi €as a na viacerych osobach a spachali uvedeny ¢&in ako
Clenovia nebezpe&ného zoskupenia - zloCineckej skupiny,

obvineni P. X, F. Q.

neopravnene zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachali
uvedeny Cin zadvaznejSim spdsobom konania - po dIh8i ¢as a na viacerych osobach,

obvineniH. S.,P. Q. aP. Q.

neopravnene predali, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachali
uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

tym spachali

v 1.) bode rozsudku
obvineni P. W, H.1.,P.X,,F.Q.,H.S.,P.Q.aP. Q.
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v 2.) bode rozsudku

obvineni P. W. a H. .

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. b), s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) a § 141 ods. a) Trestného zakona,

obvineni P. X, F. Q.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona,

obvineniH. S.,P. Q. aP. Q.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obvineny P. W. podfa § 172 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism. 0), § 37 pism.
h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. €), ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere ose m rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obvinenému P. W. uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému P. W. uklada ochranny dohfad na tri roky.

Obvineny H. I. podla § 172 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. ), pism. n), pism. 0), § 37 pism. h) a s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere devat rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obvinenému H. |. uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému H. |. uklada ochranny dohfad na tri roky.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 1T/19/2015-817 vyhlaseného dia 27.04.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo
dna 24.06.2015 &.k. 3To/33/2015-878 proti obvinenému H.I. zru S uje vyrok o suhrnnom treste
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, uloZzeného pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obvineny P. X. podfa § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j), pism. ), pism. n), pism. 0), § 37 pism.
h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. c), § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere p &t rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému P. X. uklada ochranny dohfad na tri roky.

U obvineného F. Q. podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla
§ 42 Trestného zakona, pretoZe trest odatia slobody uloZeny skor§im rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 04.12.2015 sp. zn. BB-3T/17/2015 vo vymere osem
rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad na tri roky, povazoval za dostatocny.

Obvineny H. S. podfa § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), pism. o), § 37 pism. h) a
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. c), § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere p at rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému H. S. uklada ochranny dohlad na tri roky.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
4T/116/2016 vyhlaseného dia 12.01.2017, proti obvinenému H. S. zruSuje vyrok o treste povinnej
prace vo vymere 120 hodin, ulozeného pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako aj zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obvinena P. Q. podfa § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), pism. 0), § 37 pism. h) a
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. c), § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere p &t rokova $est mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona obvinenej P. Q. uklada ochranny dohfad na tri roky.



Obvinena P. Q. podfa § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), pism. 0), § 37 pism. h) a
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. c), § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona obvinenej P. Q. uklada ochranny dohlad na tri roky.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/114/2016 vyhlaseného dna 13.12.2016, proti obvinenej P. Q. zru $ uje vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu troch rokov, ulozeného
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ako aj zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa v dnoch 16. a 17. oktébra 2017 na ;éklade podnetu
obvinenych uskuto€nilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokurdtorom Uradu 3Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a menovanymi obvinenymi.

V konani o dohode o vine a treste prokurator navrhol uznat' vinu obvinenych a uloZit im nasledovné
tresty: Obvinenému P. W. podla § 172 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism.
0), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b), §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov. Podla § 48
ods. 5 Trestného z&kona ho na vykon trestu odnatia slobody navrhol zaradit do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu navrhol ulozit trest prepadnutia
majetku s tym, Ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava stat.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol ulozit’ aj ochranny dohlad na tri roky.

Obvinenému H. I. prokurator navrhol podla § 172 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. ), pism. n), pism.
0), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b), § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozit’ suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat rokov. Podla § 48 ods.
5 Trestného zakona navrhol zaradit ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu navrhol ulozit trest
prepadnutia majetku s tym, Ze podfa § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku
stava Stat. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol uloZit' aj ochranny dohlad na tri
roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Krajského sudu Tren€in zo dna
24.06.2015 ¢.k. 3To/33/2015-878 prokurator navrhol zrusit vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj zrusit
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Obvinenému P. X. prokurator navrhol podla § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism.
n), pism. o), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. €), ods. 3 pism.
c), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozit uhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody navrhol zaradit do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu navrhol ulozit
trest prepadnutia majetku s tym, ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého
majetku stava Stat. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol ulozit aj ochranny
dohlad na tri roky.

U obvineného F. Q. podla § 44 Trestného zakona navrhol prokurator upustit od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest odnatia slobody ulozeny tomuto obvinenému skorSim
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 04.12.2015 sp. zn.
BB-3T/17/2015 vo vymere osem rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad na tri roky,
povazoval za dostatocny.



Obvinenému H. S. prokurator navrhol podla § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. ), pism. n), pism.
0), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. €), ods. 3 pism. c), § 42
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZit suhrnny trest odnatia slobody vo vymer pat rokov. Podla § 48
ods. 5 Trestného z&kona ho navrhol na vykon trestu odnatia slobody zaradit do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu navrhol uloZit trest prepadnutia
majetku s tym, Ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona navrhol uloZit' aj ochranny dohlad na tri roky. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/116/2016
vyhlaseného diia 12.01.2017 navrhol prokurator zrudit vyrok o treste povinnej prace vo vymere 120
hodin, ako aj zrusit vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obvinenej P. Q. prokurator navrhol podfa § 172 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), pism. 0),
§ 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. c), § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uloZit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov.
Podla § 48 ods. 5 Trestného zdkona ju na vykon trestu odhatia slobody navrhol zaradit do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona jej navrhol uloZit
trest prepadnutia majetku s tym, Ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého
majetku stava Stat. Podlla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenej navrhol uloZit ochranny
dohlad na tri roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/35/2013 vyhlaseného diia 12.06.2013 navrhol zrusit vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere osemnast mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov, ako aj zrusit
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obvinenej P. Q. prokurator navrhol podla § 172 ods. 2, s poukazom na  § 36 pism. I), pism. n), pism.
0), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. ¢), §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov. Podla
§ 48 ods. 5 Trestného zékona ju na vykon trestu odiatia slobody navrhol zaradit do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strdZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona jej navrhol uloZit trest
prepadnutia majetku s tym, Ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku
stava Stat. Podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenej navrhol uloZit ochranny dohlad
na tri roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 28T/114/2016 vyhlaseného diia 13.12.2016 navrhol zrusit vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu troch rokov, ako aj zrusit' vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica konanom diia 20.
novembra 2017 na vSetky otazky predsedu senatu podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:
a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o sp6sobe obhajoby,

€) rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych Cinov,

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

i) suhlasia s navrhovanymi trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotédch sa podriadia vykonom
trestov a ochrannych opatreni,

j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



obvineni P. W., H. I., P. X, F. Q., H. S., P. Q. a P. Q. odpovedali kladne, slovom ,ano".

Nakolko dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu S$peciélnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenymi P. W., H. 1., P. X., F. Q., H. S., P. Q. a P. Q. boli uzavreté v
sulade s ustanoveniami § 232 a § 233 Trestného poriadku, nie su nespravodlivé (§ 334 ods. 2 Trestného
poriadku) a tresty su vo vztahu k obvinenym primerané (§ 334 ods. 1 Trestného poriadku), sud ich
na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2017 v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



