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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: CONCEPT 1, s. 1. 0., ICO: 46
110 925, so sidlom Bardejovska 2611/3, 080 06 Lubotice, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s. . 0., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - Juh, proti Zalovanému:
Normbenz Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 681 039, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
pravne zastipenému Noerr, s. r. 0., ICO: 35 905 310, so sidlom AC Diplomat, Palisady 29/A, 811 06
Bratislava - Staré Mesto, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 23Cb/74/2020-95 z 20. jula 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu 1. oktdbra 2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k. u.: Lubotice, obec: Lubotice,
okres: PreSov, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Pre3ov, Katastralnym
odborom ako stavba so supisnym &islom XXXX, druh stavby: &erpacia stanica PHM, postavenu na
pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 269 m2, odovzdat' ju Zalobcovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
trovy konania. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik tejto stavby 9. oktdbra 2013
uzatvoril so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme Cerpacej stanice. Stavba Cerpacej stanice,
ako aj jej technologické sulasti su postavené na pozemkoch nachadzajucich sa v k. U. Lubotice
a evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to ako parcela registra ,C“ parcelné &islo XXXX/X,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 959 m2, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2023 m2, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 269 m2, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 489 m2.
Podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov s podielmi o velkosti 1 s H.. G. D. a E. J.. Podielovi
spoluvlastnici pozemkov ako prenajimatelia a Zalovany ako najomca 9. oktébra 2013 uzatvorili ndjomnu
zmluvu podla § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej
bol najom uvedenych pozemkov (dalej len ,zmluva o najme pozemkov®). Obe zmluvy vzhladom na
ich predmet mozZno povazovat sa vzajomne zavislé zmluvy, nakolko ukon&enie ngjomného vztahu na
z&klade zmluvy o najme pozemkov malo za nasledok skonéenie najomného vztahu na zaklade zmluvy



0 najme Cerpacej stanice. V zmluve o najme pozemkov bolo dojednané, Ze ndjomné je zalovany ako
najomca povinny platit spoluvlastnikom pozemkov ako prenajimatelom na ro¢nej baze. V zmysle &lanku
§ 3 ods. 1 zmluvy o najme pozemkov sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vyske 1,- euro/rok
bez DPH. Zalovany ako najomca odo diia podpisu zmluvy o najme pozemkov do diia vypovedania
zmluvy (21. jun 2020) neuhradil na ucty spoluvlastnikov pozemkov Ziadne ngjomné. Prenajimatelia
pozemkov sa 15. aprila 2020 obratili na Zalovaného s upozornenim, Ze odo dfia podpisu zmluvy o najme
pozemkov neuhradza dohodnutl sumu najomného a vyzvali ho na zjednanie napravy a doplatenie
diZzného najomného na ich ucty, a to pod hrozbou ukonéenia najomného vztahu v zmysle &lanku
§ 5 zmluvy o najme pozemkov. Zalovany neuhradil diZni sumu najomného ani po doruéeni tohto
upozornenia, a preto prenajimatelia pozemkov 21. juna 2020 v zmysle ¢lanku § 5 ods. 1 pism. b) zmluvy
0 najme pozemkov vypovedali zmluvu o najme pozemkov. V dbésledku ukonéenia zmluvného vztahu
zaloZeného na zaklade zmluvy o najme pozemkov tak v sulade s bodom 8.2 pism. g) zmluvy o najme
Cerpacej stanice mdze pred uplynutim doby najmu skonéit aj ndjom Cerpacej stanice. NielenZze mu
nepochybne svedCi pravo domahat sa ukon&enia neopravnenych zasahov Zalovaného do vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetnej stavbe, ale v suvislosti s opisanym konanim Zalovaného mu vznikla zavazna
ujma a finanéna Skoda, nakolko po vypovedani zmluvy o najme pozemkov vstupil do predzmluvnych
rokovani s vyznamnym prevadzkovatelom siete Cerpacich stanic, ktory v8ak vzhladom na postoj a
aktivity zalovaného odmietol pokradovat v dalSich rokovaniach a pristupit’ k podpisu najomnej zmluvy.
Bez zasahu sudu nie je schopny docielit, aby Zalovany upustil od protipravneho konania a dalej v fiom
nepokracCoval.

2.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze zmluvu o najme pozemkov a zmluvu o najme &erpace;
stanice mozno vnimat ako vzajomne zavislé zmluvy, kedZe predmetom zmluvy o ndjme pozemkov boli
pozemky a predmetom zmluvy o najme &erpacej stanice boli budovy a ich sugasti. Dalej uviedol, ze
vypovedanie najomnej zmluvy ma za nasledok ukoncenie zmluvy o najme Cerpacej stanice a naopak.
So Zalobcom su zmluvnymi stranami zmluvy o najme Cerpacej stanice. H.. G. D., E. J. a L.K. J. su
spolo&nikmi Zalobcu, pri€om Zalobca a spoluvlastnici pozemkov su spriaznené osoby, kedZe su spolu
s L. J. spolo¢nikmi zalobcu. V ten isty def ako bola uzatvorena zmluva o najme Cerpacej stanice bola
uzatvorend aj zmluva o najme pozemkov. Vypovedanie najomnej zmluvy o najme pozemkov ma za
nasledok ukonenie zmluvy o najme &erpacej stanice a naopak. Avsak list obsahujlci upozornenie
vlastnikov pozemkov na neuhradzanie dohodnutého najomného z 15. aprila 2020 mu doruéeny nebol.
Podaci listok a vypis zo sledovania zasielok nepredstavuju dostatoény dbkaz o udajnom doruceni
upozornenia. Podaci listok bolo mozné jednoducho sfalSovat, pretoze kazda zo stran podacieho listka je
skenovana osobitne. Bez toho, aby bolo mozné vidiet original podacieho listka nie je mozné s absolutnou
urcitostou potvrdit, Ze naskenované strany podacieho listka patria k sebe a spolu tvoria jeden doklad
o odoslani zasielky. Zadna strana podacieho listka, a teda aj podacie €islo uvedené na zadnej strane
mdbze patrit Uplne inej zasielke. Toto tvrdenie potvrdzuje tiez fakt, Ze vo vypise zo sledovania zasielok
nie je priamo uvedeny odosielatel ani adreséat zasielky, v désledku ¢oho je zrejmé iba to, Ze zasielka s
ur¢itym podacim &islom bola doru¢ena v urCity defi. KedZe mal a aj nadalej ma pochybnosti ohladom
dorucenia upozornenia, zaslal Slovenskej poste Ziadost o vydanie potvrdenia o tom, ¢i dana zasielka mu
bola skuto€ne doru€ena. Slovenska posta nedokazala potvrdit ani odosielatela ani adresata zasielky.
Podla evidencie doslej posty neobdfzal 22. aprila 2020, ani okolo tohto datumu od Zalobcu ani od
spoluvlastnikov pozemkov Ziadnu postu. Za zvlastnu povazuje skuto€nost, Ze upozornenie je datované
15. aprilom 2020 a spoluvlastnici pozemkov odoslali prostrednictvom Slovenskej poSty upozornenie
az o pat kalendarnych dni neskdr ako je uvedené na podacom listku, ale aj to, Ze spoluvlastnici
pozemkov Udajne odoslali taku dbleziti zasielku oby&ajnou postou a nie s navratkou, ¢o by sa od
rozumného obchodného partnera dalo oakavat. Popritom za prekvapujuce povazuje to, Ze pisomna
vypoved z 21. jina 2020 bola zaslana na navratku. Zalobca teda nepreukéazal, Ze upozornenie mu
bolo doru€ené. Rovnako vlastnici pozemkov nepredloZili Ziaden dokaz o vypovedani najomnej zmluvy.
KedZe v spodnej €asti predlozeného ukonenia zmluvy o najme Eerpacej stanice chyba podpis konatelky
Zalobcu H.. B. D., ktora je opravnena konat’ za Zalobcu samostatne, ukoncenie nema Ziadne pravne
nasledky. Zalobca sice predlozZil ddékazy o (neplatnom) ukon&eni zmluvy o najme &erpacej stanice,
avsak nepreukazal, Ze vlastnici pozemkov najomnu zmluvu skutoéne vypovedali. Co sa tyka nesplnenia
podmienok uhrady ndjomného v zmysle &lanku § 5 bod 1. pism. a) ndgjomnej zmluvy vlastnici pozemkov
ako prenajimatelia mézu vypovedat najomnu zmluvu, ak ,Uhrada najomného nebude vykonana ani po
dvoch mesiacoch od lehoty splatnosti napriek pisomnému upozorneniu prenajimatela®. Podla ¢lanku §
3 bod 1. ngjomnej zmluvy sa vlastnici pozemkov a Zalovany ako zmluvné strany dohodli na ngjomnom
vo vyske 1,- euro. Podla ¢lanku § 3 bod 2. najomnej zmluvy je Zalovany ako najomca povinny platit
najomné ro¢ne ,na zaklade faktury prenajimatela (t. j. vlastnici pozemkov) vystavenej v sulade s



pravnymi predpismi a doru€enej najomcovi, ktorej splatnost bude 30 dni od jej doru€enia najomcovi“.
Z toho podla neho vyplyva, Ze na to, aby mohol uhradit najomné, musia vlastnici pozemkov vystavit
prisludnu faktdru a doruc€it mu ju. Vlastnici pozemkov v8ak nikdy Ziadnu faktaru na uhradu najomného
v stllade s najomnou zmluvou nevystavili, ani mu nedorugili a ani ho nikdy neupozornili na neuhradenie
najomného. Ak by dostal fakturu, alebo udajne upozornenie, bol by bezpochyby uhradil najomné, kedze
by nechcel riskovat vypovedanie najomnej zmluvy za neuhradenie ro¢ného najomného vo vyske 1,-
euro. Udajny dévod na vypovedanie zmluvy o najme pozemkov podla &lanku § 5 bod 1. pism. b) tejto
zmluvy nie je a nikdy nebol naplneny. VySka najomného za najom &erpacej stanice (nachadzajucej
sa na pozemkoch, ktoré si prenajima na zaklade zmluvy o ndjme pozemkov) pdvodne predstavovala
129.000,- eur/rok bez DPH a bolo ju mozné upravit' v sulade s ustanovenim o indexacii. Ndjomné, vzdy
uhradzal riadne a v€as, t. j. vopred a za kazdy kalendarny Stvrtrok a Zalobca tuto skutoénost’ nikdy
nepoprel. Nepomer medzi vySkou najomného dohodnutého v zmluve o najme Cerpacej stanice a vyskou
najomného dohodnutého v zmluve o najme pozemkov je dbésledkom toho, Ze prenajimatelmi oboch
nehnutefnosti su spriaznené osoby a zmluvné strany povazuju zmluvu o najme Cerpacej stanice za
hlavnu zmluvu. Kazdy rok uhradil 99,999 % celkovej sumy za pozemky a budovu a neuhradil mene;j
nez 0,00065 % z celkovej vySky najomného, teda hodnotu, ktora mu nikdy nebola fakturovana, ani
od neho nikdy nebola poZzadovana. Spravanie spoluvlastnikov pozemkov nasvedcéuje tomu, Zze sami
spoluvlastnici povazovali ngjomné vo vyske 1,- euro/rok za nerelevantni symbolicki sumu, ktoru vlastne
nikdy neocakavali. O tom sveddi tieZ to, Ze spoluvlastnici pozemkov takmer sedem rokov nevystavili
Ziadnu fakturu, ani od neho kazdoro€ne nepozadovali Uhradu sumy vo vyske 1,- euro, ale aj to, Ze zmluva
ani ziaden iny dokument neobsahuje riadne pokyny na uhradu ngjomného. Dokonca ani upozornenie
nekonkretizuje meno majitela bankového G¢tu, nazov a adresu banky, ani celkovi sumu na uhradu, €o by
sa pri profesionalnom obchodnom vztahu o&akavalo. Vypovedanie oboch zmlav z dévodu neuhradenia
1,- eura je zamerne vykon$truované a je v rozpore so zasadami dobrych mravov a obchodnych vztahov,
ato najma s ohladom na skuto€nost, Ze spoluvlastnici pozemkov uz od zaciatku platnosti zmluvy o najme
pozemkov, t. j. od roku 2013, nikdy nevystavili fakturu na uhradu najomného podra tejto zmluvy. Kedze
nie su splnené podmienky na vypovedanie zmluvy o najme pozemkov, Zalobca nembze vypovedat,
ani ukondit zmluvu o najme Cerpacej stanice a v tomto dbsledku ho vypratat z tejto nehnutefnosti.
Zalobca v odvolani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia potvrdil, Ze spolu so spriaznenymi
spoluvlastnikmi pozemkov vedu obchodné rokovania s inym prevadzkovatelom siete Cerpacich stanic,
¢o by vysvetlovalo ne€akané spravanie sa Zalobcu a spoluvlastnikov pozemkov smerujuce k ukonéeniu
zmluvnych vztahov s nim.

2.3 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na Ustnom pojednavani vo veci samej
je pripraveny predlozit originalny podaci listok, dérazne sa ohradzuje voci tvrdeniam uvadzanym
Zalovanym a poukazuje na pravnu vetu rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M
Cdo 6/2010 z 22. septembra 2010. Zalovany ako najomca je povinny platit ndjomné spoluvlastnikom
pozemkov ako prenajimatelom na roénej baze. KedZe zo strany Zalovaného ako najomcu odo dha
podpisu zmluvy o najme pozemkov do dna vypovedania tejto zmluvy nedoS$lo k Ziadnej uhrade
dojednaného najomného, a to za Ziadny kalendarny rok trvania zmluvy, spoluvlastnici pozemkov sa
15. aprila 2020 obrétili na Zalovaného s upozornenim, Ze odo dfia podpisu zmluvy o najme pozemkov
neuhradza dohodnutu cenu najomneého, pri¢om ho v rdmci upozornenia vyzvali aj na zjednanie napravy,
t. j. doplatenie dlzného najomného na tam uvedené ich osobné ulty a to pod hrozbou ukon&enia
najomného vztahu v zmysle &lanku § 5 predmetnej zmluvy. Zalovany po doruéeni upozornenia na
Uhradu diznej sumy najomného najomné neuhradil, preto 21. juna 2020 spoluvlastnici pozemkov ako
prenajimatelia v zmysle ¢lanku § 5 ods. 1 pism. b) zmluvy o najme pozemkov tuto zmluvu platne
vypovedali. V désledku ukonéenia zmluvného vztahu zaloZzeného na zaklade zmluvy o najme pozemkov
tak v sulade s bodom 8.2 pism. g) zmluvy o najme Cerpacej stanice doSlo 21. juna 2020 aj k platnému
skoné&eniu najomného vztahu vztahujuceho sa na Cerpaciu stanicu. KedZe oznamenie o ukonceni
zmluvy bolo riadne podpisané, domnieva sa, Ze zo strany Zalovaného do3lo ex post k manipuléacii s
doru¢enim oznamenim. Najomné bolo dojednané tak, ako to predpoklada platna a ucinna legislativa
Slovenskej republiky. Hoci z pohfadu Zalovaného sa jednalo o symbolické najomné, Zalovany vo svojom
vyjadreni nespochybnil, Ze toto najomné nikdy nezaplatil. Vyznam faktury z pohladu zakona &. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o dani z pridanej hodnoty“) spo€iva v tom, Ze plni
predovSetkym funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty a tak sluzi na kontrolu DPH, ktoru je povinny
odviest dodavatel z dodania tovaru alebo sluzby, ako aj na kontrolu odpoc¢tu uplatfiovaného prijemcom
tovaru alebo sluzby. Samotny pojem faktira pozna len zakon o dani z pridanej hodnoty. Podla zakona &.
431/2002 Z.z. o uctovnictve ide o uctovny doklad a podla zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny z&konnik®) ide o obchodny dokument. Uvedené formy dokladov vystavuju iba



fyzické osoby - podnikatelia, pripadne pravnické osoby podnikatelia. Zo Ziadnych pravnych predpisov
nevyplyva opravnenie fyzickej osoby nepodnikatela vystavovat uctovné doklady, v désledku ¢oho
spoluvlastnici pozemkov neboli opravneni vystavovat faktiry na thradu najomného tak, ako to tvrdi
Zalovany. Clanok § 3 ods. 2 zmluvy o najme pozemkov, podla ktorého najomca uhradza najomné
na zaklade faktury vystavenej prenajimatelmi - spoluvlastnikmi pozemkov, (fyzickymi osobami), je tak
zjavne nespravny a ako taky neucinny, av8ak neucinnost tohto ¢lanku v nadvaznosti na jeho zjavnu
nespravnost nemala zZiadny vplyv na existenciu povinnosti Zalovaného uhradzat’ dohodnuté najomné,
nakolko v €lanku § 7 ods. 3 zmluvy o najme pozemkov si zmluvné strany dojednali tzv. Salvatorsku
dolozku, podla ktorej v pripade, Ze sa jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy stanu neplatnymi alebo
neucinnymi, zostava platnost zmluvy v ostatnych bodoch tym nedotknutd. Neplatné alebo neuginné
ustanovenia budu nahradené zakonom pripustnymi ustanoveniami s rovhakym zmyslom. Napriek tejto
skuto€nosti Zalovany mal po&as trvania zmluvy povinnost uhradzat najomné v dohodnutej sume aj bez
vystavenia faktury zo strany prenajimatelov.

2.4 Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Slovenskej poste, a. s. zaslal Ziadost o
vydanie potvrdenia o tom, & dana zasielka mu bola skuto€ne doru€ena, av8ak Slovenskd posta, a.
s. nedokazala potvrdit ani odosielatela ani adresata danej zasielky. K predloZeniu podacieho listka
Zalobcom nema namietky, ale ak by mu aj upozornenie teoreticky bolo doru€ené, spoluvlastnici
pozemkov k nemu aj tak nepriloZili Ziadnu faktdru, a teda pozadované najomné nemohol uhradit. Na
to, aby mohol uhradit ngjomné mali spoluvlastnici pozemkov prislusnu fakturu vystavit’ a dorugit mu ju.
Spoluvlastnici pozemkov v8ak nikdy Ziadnu fakturu na uhradu najomného v sulade s ndjomnou zmluvou
nevystavili, ani mu ju nedoru€ili a ani ho nikdy pisomne neupozornili na neuhradenie ngjomného.
Argumentacia Zalobcu, Ze faktary vystavuju iba fyzické osoby - podnikatelia, resp. pravnické osoby
- podnikatelia je nepravdiva, uCelova a bez akéhokolvek pravneho zakladu, pri¢om poukazuje na
ustanovenie § 72 ods. 1 zadkona o dani z pridanej hodnoty. Nikde v slovenskom pravnom poriadku
nie je uvedené, Ze fakturu méze vystavit iba podnikatel a naopak, Ze fyzickd osoba - nepodnikatefl
nemoze, resp. ma zakazané vystavit' fakturu. Neméze sa stotoznit s ndzorom Zalobcu, Ze faktura
ako uctovny doklad pini funkciu len z pohlfadu kontroly dane z pridanej hodnoty. V tomto pripade je
fakturu potrebné povazovat za uctovny doklad, ktorym dodavatel (t. j. spoluvlastnici pozemkov) ako
prenajimatelia pozadovali za poskytnuté plnenie uhradu v dohodnutej sume do ur€itého terminu. Faktary
mdzu vystavovat' dokonca aj podnikatelia, ktori nie st platcami DPH. Prefiho je vystavena a doru¢ena
faktdra v zmysle najomnej zmluvy potrebna na preukazanie nakladov v ramci jeho ucétovnictva. Bez
faktury ako uctovného dokladu by naklady spocivajuce v najomnom v pripade dariovej kontroly mohli
byt povaZzované za neopravnené. Pri podpise zmluvy spoluvlastnici pozemkov nemali proti danému
ustanoveniu najomnej zmluvy Ziadne vyhrady, a preto m4 za to, Ze tato argumentéacia bola ucelovéa a zo
strany spoluvlastnikov pozemkov vykonstruovana na docielenie ukonéenia zmluvy o ngjme pozemkov
a zmluvy o najme Cerpacej stanice. Argumentaciou Salvatérskou dolozkou sa Zalobca zrejme snaZzi
vyvolat nedginnost &lanku § 3 ods. 2 najomnej zmluvy. U&elom tzv. Salvadorskej dolozky je predist
uplnej neplatnosti zmluvného vztahu pre neplatnost uréitej Casti zmluvy. Spoluvlastnici pozemkov tvrdia,
Ze ustanovenia tykajuce sa vystavovania faktur su ,nespravne®, pricom tento pojem je velmi vagny
a subjektivny a nie je zjavné, ¢o nim chceli povedat. Nespochybnitelné viak je, Ze iba nespravnost
urcitého ustanovenia nevedie vo v3eobecnosti k jeho neucinnosti. Argument Zalobcu, podla ktorého je
¢lanok § 3 ods. 2 zmluvy o najme pozemkov neucinny z dévodu jeho ,nespravnosti“, neobstoji. Uzavrel,
Ze spoluvlastnici pozemkov boli bezpochyby povinni vystavit fakturu, o v8ak nikdy neurobili. NavySe az
do doru€enia oznamenia o ukonéeni nemal vedomost o Cislach uctov spoluvlastnikov pozemkov, a teda
najomné uhradit nemohol. KedZe Zalobca predloZil sudu ako dékaz oznamenie o ukonceni zmluvy, v
ktorom chyba podpis konatela Zalobcu, namietal ex post manipulaciu s doru¢enim oznamenim. Zaroven
z doévodu, Ze podmienky na uhradu najomného podla zmluvy o najme pozemkoy, (i. j. vystavenie faktiry
spoluvlastnikmi pozemkov a jej doru€enie) neboli splnené, najomné uhradit nemohol. Napriek tomu
informoval spoluvlastnikov pozemkov, Ze je pripraveny uhradit najomné bezodkladne potom, ¢o mu
spoluvlastnici pozemkov vystavia a dorudia prislusné faktary.

2.5 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze H.. G. D. a E. J. ako prenajimatelia
a Zalovany ako najomca uzatvorili zmluvu o ngjme pozemkov, v zmysle ¢lanku § 1 ktorej predmetom
a ucelom najmu boli pozemky s parcelnymi Cislami XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi Lubotice, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Podla ¢lanku § 1 bod
2. tejto zmluvy prenajimatel touto zmluvou dava do uzivania najomcovi predmet najmu uvedeny v
bode 1. § 1 tejto zmluvy za udelom prevadzky Serpacej stanice pohonnych latok (CS PHL) LUKOIL.
Prevadzkovanim CS PHL sa rozumie predaj véetkych druhov benzinu, motorovej nafty, LPG a inych
pohonnych latok, ktoré najomca zvoli na predaj, predaj akéhokolvek dalSieho tovaru, poskytovanie



jednoduchej udrzby vozidiel a inych sluzieb, ktoré sa podla najomcu maju poskytovat zakaznikom
na CS PHL a vykonavanie vSetkych ostatnych &innosti, ktoré sa obvykle vykonavaju na CS PHL
prevadzkovanych pod znackou LUKOIL, ktoré suvisia alebo su potrebné na vykon uvedenych ¢€innosti.
V zmysle ¢lanku § 2 bod 1. ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu 15 rokov, tak aby zaciatok aj
koniec trvania najmu bol totoZzny s dobou trvania zmluvy o ndjme Cerpacej stanice uzatvorenej medzi
spolognostou CONCEPT 1 s.r.o. (ICO: 46110925) a najomcom dria 09.10.2013. Podla &lanku § 3 bod
1. zmluvy o najme pozemkov sa zmluvné strany dohodli na ngjomnom za predmet najmu vo vyske 1,-
euro/rok bez DPH. Podla ¢lanku § 3 bod 2. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca bude
povinny platit prenajimatelovi najomné ro¢ne, a to na zaklade faktury prenajimatefla vystavenej v sulade
s pravnymi predpismi a doru€enej najomcovi, ktorej splatnost bude 30 dni od doru€enia najomcovi.
Prenajimatel je opravneny vystavit’ faktdru najskér v 1. den kalendarneho roka, za ktory sa ngjomné
plati (t. j. najskor 01.01. prisluSsného kalendarneho roka). Podfla &lanku § 5 bod 1. zmluvy o najme
pozemkov prenajimatel mbzZe vypovedat zmluvu, ak: a) najomca aj po primeranej lehote na zjednanie
napravy po doru€eni pisomného upozornenia prenajimatela uziva predmet najmu v rozpore s touto
zmluvou, b) uhrada ndjomného nebude vykonand ani do dvoch mesiacov od lehoty splatnosti napriek
pisomnému upozorneniu prenajimatefa. Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre k. 0. Lubotice
su v Casti A zapisané parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, pric¢om pravny vztah k stavbe
nachadzajucej sa na pozemku 2644/4 je evidovany na liste viastnictva €. XXXX. V ¢asti B su uvedeni
spoluvlastnici G. D. a E. J.. Na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. Lubotice je v Casti A zapisana stavba
- Cerpacia stanica PHM so supisnym Cislom XXXX stojaca na parcele €. XXXX/X a v asti B je uvedeny
vlastnik, ktorym je Zalobca. Zmluva o najme Eerpacej stanice bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym (v &ase uzatvorenia tejto zmluvy mal Zalovany obchodné meno Z. R,,
R.. K.. S.,, ktoré je od 2. decembra 2014 zmenené na obchodné meno Normbenz Slovakia, s. r. 0.)
ako najomcom. Podla bodu 2.1 bolo predmetom tejto zmluvy prenechanie predmetu najmu najomcovi,
aby ho tento po dobu najmu uzival za u€elom prevadzkovania Cerpacej stanice alebo za akymkolvek
inym uc€elom v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy. Podfa bodu 3. zmluvy o najme &erpacej stanice
prenajimatel sa zaviazal odovzdat predmet najmu najomcovi najneskér do 31.12.2013. Dojednané bolo,
Ze den fyzického odovzdania predmetu najmu najomcovi je zaroven pociatkom najmu. Podla bodu
4. zmluvy o najme Cerpacej stanice zmluvné strany sa dohodli na najomnom za predmet najmu vo
vySke 10.750,- eur/mesiac bez DPH, ¢o predstavuje 129.000 eur/rok bez DPH. Podla bodu 8.1 tejto
zmluvy najom sa dojednava na dobu 15 rokov odo dia prevzatia. Zmluvné strany sa zavazuju po
uplynuti 13 rokov odo dha prevzatia rokovat o moznosti prediZzenia doby najmu a jej podmienkach.
Podla bodu 8.2 pism. g) zmluvy o najme Cerpacej stanice najom mdze skoncit' pred uplynutim doby
najmu skon&enim najomnej zmluvy, uzavretej diia 09.10.2013 medzi najomcom a prenajimatefmi - p.
H.. E. D., X.. XX XX.XXXX, bytom V. XXX a E. J.H., X.. XX XX.XXXX, L. E. XXXX/XX, J., ku ktorej
sa tato zmluva viaZe. Spoluvlastnici pozemkov listom z 15. aprila 2020 upozornili Zalovaného, Ze za
parcelu zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX a uZivanu na zaklade zmluvy o najme z 9. oktébra 2013,
nebola nimi prijata uhrada najomného za obdobie od podpisu zmluvy ku (dneSnému) dfiu 15. aprilu
2020. Toto upozornenie obsahovalo aj vyzvu na zjednanie napravy a uhradu najomného a Cisla uctov.
Podla képie podacieho listka odosielatefom zasielky bol E. J., E. XX, XXX XX J. a adresat Zalovany,
U. XX, XXX XX L., pricom podfa képie druhej strany podacieho listka iSlo o doporuéenu zasielku druhej
triedy, podacie &islo RF208694215 SK s hmotnostou 0,012 kg za cenu 1,55 euro, prijatu 20. aprila 2020
0 12:37 hod. na poste v Hendrichovciach. Podfa predloZzeného dokumentu z internetového portalu posty
zasielka ¢. RF208694215 SK mala byt doru€ena adresatovi 22. aprila 2020 o 12:44 hod. a prevzata
na dorucenie bola 22. aprila 2020 o 6:57 hod.. V preprave bola 20. aprila 2020 o 14:47 hod. a podana
na pos$te Hendrichovce bola 20. aprila 2020 o 12:37 hod.. Zalobca listom z 21. juna 2020 v stlade s
¢lankom § 8 bod 8.2 pism. g) zmluvy o najme pozemkov vyzval Zalovaného, aby v zmysle ¢lanku §
8 bod 8.7 najneskédr do 45 dni odo diia skon€enia najmu (21. juna 2020) odstranil z predmetu najmu
hnutelné veci, ktoré v fiom umiestnil, Upravy, ktoré vykonal, zariadenia, ktoré inStaloval na predmete
najmu. Tento list ma sice vyznacené miesto na podpis konatefa Zalobcu, avSak tento podpis realne
parafovany nie je. Podla doruenky je ako adresat zasielky s doru¢enkou uvedeny Zalovany, adresat
doru€enky Zalobca a pod vyzna&enim podpisu o potvrdeni prevzatia zasielky je uvedeny splnomocnenec
pediatka spolognosti Zalovaného s podpisom 24. juna 2020. Zalovany e-mailom preveroval informaciu,
kto bol odosielatelom a prijimatefom zasielky s referenénym €islom RF208694215SK, ktora mu mala byt
doruéena zo strany Zalobcu a ktorej obsahom malo byt upozornenie, ktorym ho spoluvlastnici pozemkov
vyzyvali na uhradu najomného za prenajom pozemkov. Slovenska posta, a. s. mu e-mailom odpovedala,
Ze pozadované informéacie mu nemdze poskytnut, nakofko doru€ovatel v informaénom systéme (pokial



ide o takéto zasielky) tieto udaje neeviduje a potvrdila len to, Ze tato zasielka bola realizovana z podace;j
posty Hendrichovce o hmotnosti 0,012 kg a bola doru¢ena 22. aprila 2020 poStou Bratislava 5.

2.6 Sud prvej inStancie zo sudneho registra a z vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze skon€enie najomného vztahu
zalozeného zmluvou o najme pozemkov bolo rieSené aj v spore o vypratanie nehnutelnosti vedenom
Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 32C/89/2020, pricom sud rozsudkom, €. k. 32C/89/2020-97 z
25. marca 2021 Zalobu zamietol. V odseku 31. odévodnenia tohto rozsudku sud uviedol, Ze z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania vyplynulo to, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k doru€eniu upozornenia
zo strany Zalobcov o neuhradzanie najomného za pozemky, na ktorych stoji €erpacia stanica tak, ako
to predpoklada § 5 ods. 1. pism. b) najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym dna
09.10.2013. Zalobcovia sice predlozZili &i uz fotokopie alebo originaly dodacich listov adresovanych
Zalovanému, avSak Zalovany dorucenie tychto upozorneni poprel a dékazné bremeno, ktoré zatazuje
Zalobcov vo vztahu k otdzke doru€enia tohto upozornenia unesené nebolo. V tomto smere sud podotyka,
Ze original tohto podacieho listka nebol predloZeny ani v tomto konani. Sud uviedol, Ze podaci listok o
podani doporugenej zasielky je len dokazom o tom, Ze Zalobcovia Zalovanému zaslali listova zasielku,
ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie s odkazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 3/2008 z 2. aprila 2008.

2.7 Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu
Zalobca preukazal (vid rozhodnutia najvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/256/2012 z 26. juna 2013, sp.
zn. 6Cdo/95/2011 z 30. aprila 2012). Povinnost tvrdenia a hlavne preukazovania ma svoje mantinely,
medzi ktoré patri uplatnenie pravidla ,neexistencia sa nepreukazuje®, vychadzajuceho z tzv. negativne;j
dbkaznej tedrie, lebo od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti (rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja
2010). Tato tedria nema oporu v texte zakona. Jej aplikacia je vyhradne logickou poZiadavkou.

2.8 V odseku 32. odévodnenia rozsudku, €. k. 32C/89/2020-97 z 25. marca 2021 sud posudzoval aj
dovod neuhradzania najomného za pozemky nachadzajuce sa pod €erpacou, resp. pri erpacej stanici
vo vy8ke 1,- euro roéne Zalovanym s tym, Ze aj v tomto konani Zalovany uvadzal, Ze i8lo o symbolické
najomné, kedze Zalovany uhradzal ndjomné za prenajom samotnej Cerpacej stanice vo vyske 129.000,-
eur ro¢ne obchodnej spolo¢nosti CONCEPT 1, s. r. 0.. Jej spolo¢nikmi boli samotni Zalobcovia H.. G. D.,
E. J.alL. J. ajej konatefmiboli L. J. a H.. B. D., €o nebolo sporné. Takisto nebolo sporné ani personalne
prepojenie medzi zalobcom v tomto konani a prenajimatefmi pozemkov pod €erpacou stanicou, resp.
pri Cerpacej stanici (H.. G. D. a E. J.). Ani v tomto konani Zalobca nespochybrioval svoje tvrdenie, Ze
Zalovany uhradzal najomné za predmet najmu vo vySke 10.750,- eur mesacne s DPH (ro¢ne 129.000,-
eur bez DPH). Zalovany nespochybrioval, Ze neuhradzal najomné podla zmluvy o najme pozemkov
vo vySke 1,- euro, avSak poukazoval na dohodnuté platobné podmienky, ze najomné bude uhradzat
na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom a doru€enej ngjomcovi. Sporné rovnako nebolo, Ze v
spore vedenom pod sp. zn. 32C/89/2020 nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia, ako prenajimatelia
vystavovali Zalovanému faktary, na zaklade ktorych by bol povinny najomné platit. Prenajimatelia ani
nespochybriovali skuto¢nost, Ze faktury vystavované neboli, aviak odévodnovali to tym, Ze ako fyzické
osoby ich ani vystavovat nemézu. Sud, v8ak poukazoval na to, Ze v zmluve sa ako fyzické osoby
zaviazali na ich vystavovanie s tym, Ze na zaklade tychto faktur potom bude uhradzané ngjomné za
pozemky. Vo vztahu k vyrie$eniu tejto otazky sud v spore vedenom pod sp. zn. 32C/89/2020 poukazal
aj na konstatovanie odvolacieho sudu v uzneseni (neodkladné opatrenie), €. k. 9Co0/41/2020-129 z 10.
septembra 2020, Ze v zmluve sa jednoducho tieto fyzické osoby prenajimatelia zaviazali, Ze na podklade
faktuar, potom bude uhradzané najomné. Povinnost vystavit faktiru uréuje zakon o dani z pridanej
hodnoty subjektom uvedenym v ustanoveni § 72. Ak Zalobcovia medzi nimi, ale nie su, neznamena,
Ze faktdru vystavit nemdzu. Zvlast, ked sa k tomu v zmluve zaviazali s tym, Ze aplikovatelny je v
danom pripade zakon o uctovnictve, ktory nalezitosti faktary upravuje. V danom pripade tak rovnako
sud vyhodnotil (ako aj sud vo veci vedenej pod sp. zn. 32C/89/2020), Ze prenajimatefom pozemkov pod
Cerpacou stanicou, resp. pri ¢erpacej stanici, ni¢ nebranilo faktury vystavit tak, ako sa na to zaviazali
v zmluve o najme pozemkov.

2.9 Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze podla vypisu z obchodného registra su konatefmi zalobcu
L. J. a H.. B. D, pricom konat menom spolo¢nosti mdze kazdy konatel samostatne a podpisovanie
v mene spolo¢nosti sa vykona tak, Ze k jej obchodnému menu konatel pripoji svoj podpis uvedeny v
podpisovom vzore. Sudu v8ak bola predlozena kdpia oznamenia o skoneni najmu &erpacej stanice z
21. juna 2020 (€. I. 32 spisu), ktora nebola opatrena podpisom konatefa spoloénosti. V zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 38/2015 dokazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti



lezi na tom uc&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky. Ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

2.10 Ako si strany dohodli v zmluve, tak aj zakon umozfiuje, ukon€enie najmu na &as urdity aj pred
uplynutim tohto &asu. Takto mozno najom ukonéit vypovedou tak zo strany prenajimatela, ako aj
najomcu. Vypoved je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory ak bol urobeny platne, sp6sobuje
zanik najomného vztahu. Uginnost vypovede nastava dorudenim druhej zmluvnej strane. Uginnostou
zacina plynut vypovedna doba. Pre posudenie uginnosti takéhoto typu pravneho ukonu, teda nebolo
v sulade s vy&Sie citovanym ustanovenim § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, oznamenie, resp. jeho
képia podpisana konatefom Zalobcu. Preto sud povaZoval tuto vypoved - oznagenu ako oznamenie
za neplatnu. NavySe sud prihliadol aj na skutonost, Ze v priebehu konania bola zistena zavislost
zmluvy o najme pozemkov a zmluvy o najme nebytovych priestorov - Cerpacej stanice. Vypoved z
najmu realizovana vo vztahu k pozemkom bola u¢elova, kedze pri najme pozemkov ide iba o skutone
symbolické najomné (1,- euro), o Com sved¢i suma najomného vo vztahu k &erpacej stanici. V tomto
smere mal sud za to, Ze je tu priestor na aplikaciu pravnej vety uvedenej v rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky, &. k. 11l.US 47/2019-51, v zmysle ktorej podia § 3 Obgianskeho zakonnika vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V obchodnopravnych
vztahoch je obsahovo podobnym ustanovenim znenie § 265 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoZiva
pravnu ochranu. Zasady poctivého obchodného styku su chapané ako pravidla slusného spravania
sa podnikatefov nielen vo vzajomnom styku ale i pri kontaktoch s nepodnikajucimi osobami. Ide o
akusi podmnozinu dobrych mravov. Vratiac sa spat’ k prapodstate prava, mozno konstatovat, Ze jeho
zakladnou funkciou je ochrana subjektov konajucich bona fidae.

2.11 Vo vztahu k absencii fakturacie najomného za pozemky sud prvej indtancie v neposlednom rade
poukazal aj na jednu z najdélezitejSich zasad, ktora sa uplatfiuje v sikromnom prave uz od doby
rimskeho prava, a vo v3eobecnosti je nutné, ju pripominat aj v suvislosti so zasadami poctivého
obchodného styku. Vyraz pacta sunt servanda pochadza z latin€iny a v preklade znamena ,zmluvy
sa maju dodrziavat®. V praxi sa tato zasada prejavuje tak, Ze ak sa strana zmluvne zaviaze k urcitej
povinnosti (napriklad vystavit' faktiru alebo zaplatit ndjomné), musi tuto povinnost aj splnit. Ak by
zmluvna strana tento svoj zavazok porusSila, postihne ju sankcia, napr. v podobe neplatného skonéenia
najomného vztahu, alebo naopak v podobe vzniku dévodu na skonéenie najomného vztahu. Tato
z4sada v sebe zaroven obsahuje pravidlo, Ze zmluvu nemozno menit bez suhlasu druhej strany, pokial
zakon neustanovuje inak. V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze Zalobca ako prenajimatel sa sam rozhodol
prenajat nehnutelnost na dobu 15 rokov a aj tu plati, Ze zmluvy sa maju dodrzZiavat (bez nutnosti
vyhladavania dévodu ako docielit zmenu svojho zavazku, bez potreby dohody &i rokovani s obchodnym
partnerom).

2.12 Z tychto doévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.13 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanovenia § 3, § 20 ods. 1, § 123, § 124,
§ 663, §664,8§671 0ds. 1,§ 676 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
(dalej len ,zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov®), § 264, § 265 Obchodného zakonnika.
2.14 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
UspesSnému zalovanému proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradku trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal
za to, Ze prave pravoplatné pravne zavery prijaté v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 32C/89/2020 mbzu byt jedinym aprobovanym zakladom pre rozhodovanie v tomto spore, a teda
o jeho naroku na vypratanie stavby Cerpacej stanice PHM, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za pred€asne vydany a za taky, ktory je v rozpore s platnou a u&innou koncepciou
vedenia civilného sudneho konania. K prerueniu tohto konania malo ddjst aj bez navrhu sporovych
stran, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 32C/89/2020, v ktorom by
bola ustalena rozhodujuca skuto€nost, ¢i zmluva o najme pozemkov pod stavbou Eerpacej stanice bola
ukon&ena zo strany spoluvlastnikov pozemkov platnym spésobom alebo tomu tak nebolo. V suvislosti
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v



ramci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil so sudnym spisom vedenym
pod sp. zn. 32C/89/2020, z ktorého je zrejmé, Ze pravny zastupca vlastnikov pozemkov ako Zalobcov
predlozZil na pojednavani konanom 25. marca 2021 k nahliadnutiu sudu, ako aj Zalovanému original
upozornenia zo strany zalobcu v 1. rade z 15. aprila 2020 spolu s originalom podacieho listka a
taktiez daldie upozornenie zo strany Zalobcu v 2. rade vo vztahu k Zalovanému z 20. aprila 2020 s
originalom podacieho listka, pricom sud v odseku 65. odovodnenia uvadza, Ze podaci listok nebol v
tomto ani v inom sudnom konani predloZeny. TaktieZ v ramci tohto sudneho konania boli predkladané
informacie o preprave zasielky s vyznatenym datumom dorucenia Zalovaného ako adresatovi, a to v
pripade upozornenia z 15. aprila 2020 - toto bolo Zalovanému doruc¢ené 17. aprila 2020 a upozornenie
z 20. aprila 2020 bolo zalovanému doru¢ené 22. aprila 2020. Sluzba sledovanie zasielky postového
dorucovatela Slovenskej posty umozZriuje ziskat' informacie o pohybe zasielky od jej podania na postovu
prepravu az po jej dodanie adresatovi, pricom vo vnutroStatnom styku je Standardne poskytovana ku
vSetkym zasielkam s podacim Cislom. Predlozené informacie o pohybe zasielky maju povahu verejnej
listiny. V nadvaznosti na to podotkol, Ze v zmysle uznesenia Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10Szd/20/2011 z 25. aprila 2012 Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze doru¢enka nema
povahu verejnej listiny. Uvedené tvrdenie je nespravne, kedZe riadne vyhotovena doru€enka ma povahu
verejnej listiny. Doru€enka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje a je
dbkazom, Ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna
domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sudnom alebo v spravnom konani nedokazuje,
dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom prvej inStancie konstatoval, Ze ak Zalovany poprel doru¢ovanie upozornenia, bol su€asne povinny
preukazat, resp. uviest, aka zasielka mu bola zo strany vlastnikov pozemkov doru€ovana, nakoflko
z obsahu sudneho spisu nepochybnym spésobom vyplyva doru€ovanie listovych zasielok zo strany
vlastnikov pozemkov Zalovanému 17. aprila 2020 a 20. aprila 2020, priom ani v jednom z tychto
pripadov Zalovany nepreukazal, aka zasielka mu bola zo strany vlastnikov pozemkov doru€ovana.
Ohladom nevystavovania faktur spoluvlastnikmi pozemkov trval na tom, Ze Ziadny z pravnych predpisov
Slovenskej republiky neopravriuje fyzicku osobu - nepodnikatela vystavovat uétovné doklady, resp.
obchodné dokumenty, prip. faktdru, nakofko toto opravnenie, resp. povinnost je vyhradena fyzickym
a pravnickym osobam podnikatefom v zmysle zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon), resp. Obchodného zakonnika, a teda spoluvlastnici pozemkov neboli opravneni
vystavovat faktury na dhradu najomného tak, ako to tvrdi sud prvej indtancie. Fakturu vystavuje iba
podnikatel - fyzick& osoba (Zivnostnik, SZCO) alebo pravnicka osoba s uvedenim identifikadného &isla
organizacie (ICO), prip. dafového identifikaéného &isla (DIC). Domnieval sa, Ze ak su v najomnej
zmluve dohodnuté vSetky platobné podmienky, pri€om zmluva obsahuje aj vSetky naleZitosti uétovného
dokladu podfa § 10 ods. 1 zakona o u&tovnictve nie je potrebné vystavovat’ zo strany prenajimatela
samostatné faktury. Dokonca Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky mu potvrdilo, Ze uzatvorena
najomna zmluva je u¢tovnym dokladom, na zdklade ktorého vznikd u¢tovny pripad, a teda v tomto
smere nebolo potrebné ani vystavenie faktur zo strany vlastnikov pozemkov ako prenajimatelov, nakofko
povinnost’ uhradzat ngjomné vyplyva Zalovanému priamo zo zmluvy o najme pozemkov. Zdoraznil
tiez, Ze Clanok § 3 bod 2. zmluvy o najme pozemkov, podfa ktorého najomca uhradza ngjomné na
zaklade faktury vystavenej prenajimatefmi - vlastnikmi pozemkov (fyzickymi osobami), je tak zjavne
nespravny a ako taky neucinny, avSak neudinnost tohto ustanovenia v nadvaznosti na jeho zjavnu
nespravnost nemala zZiadny vplyv na existenciu povinnosti Zalovaného uhradzat’ dohodnuté najomné,
nakolko v zmysle ¢ldnku § 7 ods. 3 zmluvy o najme pozemkov, v ktorom zmluvné strany dojednali
tzv. Salvatorsku dolozku: ,V pripade, Ze sa jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy stanu neplatnymi alebo
neucinnymi, zostava platnost zmluvy v ostatnych bodoch tymto nedotknuta. Neplatné alebo neudcinné
ustanovenia budu nahradené zakonom pripustnymi ustanoveniami s rovhakym zmyslom. Podla jeho
nazoru o nepoctivych zameroch Zalovaného sved&i koniec - koncov aj skuto€nost, Ze ani po doru€ovani
predmetnych upozorneni, ani po zacati sidneho konania vedeného pod sp. zn. 32C/89/2020 a ani
po zacati tohto sudneho konania Zalovany nepristupil k uhrade dohodnutej sumy ro€ného ngjomného.
Pritom skuto&nost, €i sa jedna o najomné symbolické alebo nie, uz nie je relevantnou, nakolko Zalovany
uz musel nadobudnut zrejmu vedomost o tom, Ze vlastnici pozemkov trvaju na uhrade predmetnej sumy
najomného. Aj keby bola argumentacia sudu prvej indtancie tykajuca sa vystavovania faktur zo strany
vlastnikov pozemkov spravna, zo strany Zalovaného dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v uzivani pozemkov bez riadnej uhrady najomného aj napriek skutonosti, Ze zo strany
vlastnikov pozemkov nedochadzalo k vystavovaniu faktar. V tomto kontexte vSak uz konajici sud zasadu
.pacta sunt servanda“ v ramci vlastnej myslienkovej uvahy pri vydavani rozhodnutia nepouzil, o jasnym
spbsobom svedd&i o dvojakom metri, ktorym sud posudzuje spravanie dvoch rovnocennych zmluvnych



stran. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo 16. septembra 2021, v ktorom uviedol, Ze
nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o nevyhnutnosti preruSenia konania, pretoZe bol to prave
Zalobca, kto inicioval druhé konanie o vypratanie nehnutelnosti bez toho, aby sam pockal na rozhodnutie
v konani tykajucom sa pozemkov. KedZe podaci listok nie je dbkazom o obsahu zésielky a jej doruceni,
Zalobca nepreukazal dorugenie upozornenia Zalovanému. Zalobca nepredloZil a ani nemohol predlozit
doru€enku sudu prvej indtancie z dévodu, Ze spoluvlastnici pozemkov mu Udajne zaslali upozornenie
bez dorugenky. Co sa tyka odpovede Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky na otazku Zalobcu,
nie je v nej uvedené, Ze faktury nie je mozné vystavit, inymi slovami, Ze spoluvlastnici pozemkov nemohli
vystavit' faktury. Na zdklade uvedenych skutonosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 28 septembra 2021, v ktorom zopakoval
svoje argumenty ohfadom doru€ovania upozorneni z 15. aprila 2020 a zo 17. aprila 2020, preukazania
skutoCnosti, aka zasielka bola Zalovanému zo strany spoluvlastnikov pozemkov doruovana a
nemoznosti vystavovania faktar spoluvlastnikmi pozemkov.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 18. oktdbra 2021,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani nevyvratil jeho
argumentaciu a Ze podstatné okolnosti pripadu a argumenty k odvolaniu uviedol vo vyjadreni zo 16.
septembra 2021, na ktorom aj nadalej trva. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany opakovane
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia



prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze k preruSeniu tohto konania malo ddjst aj bez navrhu sporovych
stran a ze toto konanie malo byt prerudené az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 32C/89/2020, pretoze prave v uvedenom konani bude ustalené, ¢i zmluva
0 najme pozemkov pod stavbou Cerpacej stanice bola ukon&ena zo strany spoluvlastnikov pozemkov
platnym spbésobom alebo tomu tak nebolo, odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznuje. V
nadvaznosti na to odvolaci sud zdd6razfuje, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 32C/89/2020 sa spoluvlastnici pozemkov ako Zalobcovia domahali vypratania nehnutefnosti vo i
obchodnej spolo€nosti Normbenz Slovakia, s. r. 0. ako Zalovanému. KedZe, spoluvlastnici pozemkov su
zaroven spolo&nikmi Zalobcu v tomto konani, odvolaci sud nepovaZzuje za pravdepodobné, Ze Zalobca
bez toho, aby mal vedomost' o stave konania vedeného pod sp. zn. 32C/89/2020, podal Zalobu, ktorou
inicioval dalSie konanie. Ak teda bola pre Zalobcu v suvislosti s povinnostou zalovaného vypratat
Cerpaciu stanicu rozhodujuca otazka platnosti zmluvy o ngjme pozemkov, mal po¢kat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 32C/89/2020 a aZz po oboznameni sa s koneCnym
rozhodnutim v tejto veci mal zvolit’ dalSi postup. Okrem toho, ak by aj Krajsky sud v PreSove rozsudok,
€. k. 32C/89/2020-97 z 25. marca 2021 na zaklade odvolania podaného spoluvlastnikmi pozemkov ako
Zalobcami zmenil alebo zrusil a v dosledku toho, by bolo Zalobe Zalobcov vyhovené, zanikom zmluvného
vztahu tykajuceho sa pozemkov, by zanikla aj zmluva o najme Cerpacej stanice a Zalovany by musel
obidve nehnutefnosti vypratat.

12. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska
jeho délezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zédkonnosti (a to z pohfadu jeho
ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud
hodnoti vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost’ dbkazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. Odvolaci sud akceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odseku 65. odévodnenia
napadnutého rozsudku napriek oboznameniu sa so spisom vedenym Okresnym studom PreSov pod
sp. zn. 32C/89/2020 a skutocnosti, Ze obsahom tohto spisu boli aj originaly podacich listkov dospel k
nespravnemu zaveru, ze podaci listok nebol v tomto ani v inom siudnom konani predloZeny. Zaroven
vSak odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej in§tancie mohol pri rozhodovani o Zalobe, na zaklade ktorej
bolo za¢até toto konanie, vychadzat' len z dokaznych prostriedkov predloZzenych mu v tomto konani, a
preto bolo pre jeho rozhodnutie irelevantné, ¢i Zalobcovia v konani vedenom pod sp. zn. 32C/89/2020
predloZili sudu originaly podacich listkov alebo nie.

14. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze predloZené informéacie o pohybe zasielky maju
povahu verejnej listiny, priCom dava do pozornosti ustanovenie § 111 ods. 1 CSP, podla ktorého do
vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti
(dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka
je verejnou listinou. Skuto€nost, Ze Zalobca vedel preukazat pohyb zasielky, ktort podla svojho tvrdenia
dorucoval Zalovanému neznamena, Ze tym bolo preukdzané aj dorucenie tejto zasielky zalovanému.

15. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu o nespravnom pravnom posutdeni veci sidom prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle zaverov kon&tantnej judikatury pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna
norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



16. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany bol povinny preukazat, resp. uviest,
aka zasielka mu bola zo strany vlastnikov pozemkov doru€ovand, pretoze takato povinnost' Zalovaného
by bola v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni,
sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010, v zmysle ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika,
ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.

17. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu o absencii pravneho predpisu, ktory by opravioval fyzicku osobu
nepodnikatela na vystavovanie faktur, odvolaci sud poukazuje na ¢lanok § 3 bod 2. prvd a druhu
vetu zmluvy o najme pozemkov, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze ndjomca bude povinny
platit’ prenajimatelovi najomné ro€ne, a to na zaklade faktury prenajimatela vystavenej v sulade s
pravnymi predpismi a doru¢enej najomcovi, ktorej splatnost’ bude 30 dni od jej doru€enia najomcovi.
Prenajimatefl je opravneny vystavit faktiru najskér v prvy def kalendarneho roka, za ktory sa ngjomné
plati (t. j. najskér 01.01. prislusného kalendarneho roka). Su€asne odvolaci sud zdéraziuje, Ze zmluva
0 najme pozemkov neobsahuje vSetky nalezitosti utovného dokladu podla § 10 ods. 1 zékona o
uctovnictve a Ze z odpovede Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky danej Zalobcovi nie je zrejmé
znenie otazky poloZenej zalobcom. Vzhlfadom na tieto okolnosti ma odvolaci sud za to, Zze aj ked
spoluvlastnici pozemkov ako fyzické osoby - nepodnikatelia nemaju v zmysle zakona o dani z pridanej
hodnoty povinnost vystavit Zalovanému faktdru za najom pozemkov, z €ldnku § 3 bod 2. zmluvy o
najme pozemkov im nepochybne vyplyva povinnost vyhotovit doklad o vySke najomného za prislusny
kalendarny rok a takyto doklad dorucit Zalovanému. Takisto je z tohto €ldnku zmluvy o najme pozemkov
zrejmé, Zze kym spoluvlastnici pozemkov predmetny doklad Zalovanému nedorudia a od tohto doruéenia
neuplynie 30 dni, neddjde k porudeniu povinnosti Zalovaného uhradzat najomné. Navy3e malo by byt v
z4ujme vlastnikov pozemkov, aby im Zalovany za uzivanie ich nehnutefnosti aj platil najomné.

18. Ohladom uplatnenia tzv. Salvatorskej doloZky a na riu nadvazujuceho postupu, v sulade s ktorym
by mal byt podfa nazoru Zalobcu ¢lanok § 3 bod 2. zmluvy o najme pozemkov nahradeny zakonom
pripustnymi ustanoveniami s rovnakym zmyslom, ¢o v danej veci znamena aplikaciu ustanovenia §
671 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob
jej uzivania, odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup by bol voCi Zalovanému znaéne nespravodlivy,
kedZe Zalovany by bol v podobe ovela vy$Sieho najomného ako mal platit doteraz sankcionovany za
nedéslednost’ spoluvlastnikov pozemkov pri koncipovani zmluvy o najme pozemkov.

19. Ak Zalobca vidi v doterajSom neuhradeni najmu Zalovanym jeho nepoctivy zamer, odvolaci sud
pripomina, Ze podfa tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca nevyvrétil, Zalovanému neboli doru¢ené
upozornenia na nezaplatenie najomného a predmetom konania vedeného Okresnym sudom Pre3ov
pod sp. zn. 32C/89/2020, ako aj tohto konania nebolo zaplatenie najomného. Na druhej strane,
ak sa Zalobca domnieva, Ze zo strany Zalovaného dochadza k vzniku bezddévodného obohatenia
spoCivajuceho v uZivani pozemkov bez riadnej Uhrady najomného, tak sa rovnako zaobera
skutoCnostami, ktoré sa ho nijako netykaju, pretoZe aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia maju v tomto pripade spoluvlastnici pozemkov, nie Zalobca ako
vlastnik stavby nachadzajucej sa na tychto pozemkoch.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedbvodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany uspesny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % a
zaroven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



