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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, proti Zalovanej : F. B., I..
XX XX XXXX, K. XX/XX, XXX XX M. Y., zaplatenie 4.006,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dila 29.11.2020 v jej koneénej Uprave pripustnej pravoplatnym uznesenim
sudu zo dfia 04.06.2021 &.k. 10Csp 171/2020-50 sa Zalobkyria domdhala na Zalovanej zaplatenia
4.006,73 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.006,73 eur od 27.04.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne, spolognost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 (dalej
len ,Consumer Finance Holding a.s.“) dria 10.03.2017 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o pdzZicke C.
7179301/8530501670, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p&zi¢ku vo vySke 4.000 eur. Podfa zmluvy
Zalovana mala p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 72 mesacénych splatkach vo vySke 89,61 eur, a to
do celkovej sumy 6.451,92 eur. Spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu€enim s jej
pravnym nastupcom V&eobecnou Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31
320 155 tak, ako je to uvedené vo vypise z obchodného registra OS Bratislava |., oddiel:Sa, vloZka
gislo 341/B. Zalovana do podania Zaloby z celkovej sumy 6.451,92 eur zaplatila len 716,88 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila zmluvnu povinnost platit mesaéné splatky riadne a véas, VUB
a.s. listom zo dria 28.02.2018 (,Predzalobna upomienka®) vyzvala Zalovanu k uhrade diZznych splatok
v dodatoénej lehote viac nez 30 dni. Zalovanu si&asne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde
k Ghrade aspon najstar$ej omeskanej splatky, bude opravnena pozicku zosplatnit. Zalovana ani v tejto
dodatoénej lehote dizné splatky neuhradila. VUB a.s. vyuZila svoje pravo veritela dojednané v &l. 8.2.
zmluvnych podmienok a za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dia 19.04.2018 p6Zzi¢ku zosplatnila, o Com
bola Zalovana informovana listom zo dria 21.04.2018 (,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®). K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti dostato€ne dlhej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v listine ,PredZalobna
upomienka“ je len najstarSou omeskanou splatkou a neurCuje zaciatok plynutia premliCacej doby.
Zalované zosplatneny dih neuhradila. Ku dfiu podania Zaloby celkovy dlh Zalovanej zo zmluvy o pdZicke

predstavoval 4.008,61 eur (stipec ,Splatka“ v prehlade splatok a uhrad). Tato suma pozostava z



nesplnenych splatok do zosplatnenia celej p6zicky, v prehfade ,Suma splatok” (12 splatok x 89,61
eur = 1.075,32 eur) a zo splatok po zosplatneni vo vySke celkom 3.648,29 eur, spolu 4.723,61 eur, po
odpoéitani Ghrad Zalovanej (stipec ,Uhrady”) vo vyske 716,88 eur. Zalobou si zalobkyna neuplatfiuje
narok na zmluvn( pokutu vo vyske 465,92 eur uvedenu v prehlade Ghrad a splatok ako stipec ,Pokuta“.
Zalobou si uplatfiuje aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania od Siestého dfia nasledujiceho po
,Ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Oznamenie bolo zaslané Zalovanej oby¢&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doruéenia je 5 dni.

3. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predloZil sudu listiny, a to notarsku zapisnicu N 3283/2017,
NZ 542152017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Hoding
a.s. zlu€enim, listinu ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere* €islo zmluvy 8530501670, zmluvu o poskytnuti
sluzieb, listinu ,Predzalobnd upomienka®“ zo dfia 28.02.2018 spolu s postovou doruenkou, listinu
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, zo dia 21.04.2018 a prehlad splatok a uhrad.

4. Podanim zo dfia 07.05.2021 sud s poukazom na § 7 zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelkych
predloZenie dokladov, rozhodnych pre posudenie spinenia povinnosti povodného veritela pri uzatvarani
zmluvy o pdzi¢ke posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela uver splacat,
teda tzv. bonitu Zalovanej. Na vyzvu zastupca Zalobkyne reagoval podanim doruenym sudu dna
30.06.2021, v ktorom uviedol, Ze pbvodny veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere preskumal bonitu
Zalovanej s odbornou starostlivostou. Poukazal predovSetkym na to, Ze obc&iansky preukaz jej nebol
odcudzeny. Uviedol, Ze Zalovana splfala Standardné rizikové podmienky. Podpisom zmluvy o pézicke
Zalovana prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé, a Ze ku dfiu podpisu jej neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Zalovana preukazala vy$ku svojho
mesacného prijmu. Pévodny veritel si od Zalovanej za u¢elom overenia jej bonity, a to preverenia trvania
jej zamestnania a vysky jej prijmu v socialnej poistovni, vyZiadal suhlas so spracovanim jej osobnych
udajov. Konkrétnymi dokladmi v8ak Zalobkyria nedisponuje. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
sa s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spodiatku riadne platila
predpisané splatky. Pravny predchodca Zalobkyne nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovana
neinformovala jej pravneho predchodcu o zmene svojich finanénych pomerov, ktoré jej neumoziiuju
splacanie uveru. Zo strany Zalovanej nebola ani prednesena Ziadost o znizenie mesacnej splatky, ktora
by pravny predchodca Zalobkyne bol mohol posudit’ a dohodnut nové podmienky splacania. V prilohe
podania predlozil opakovane zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 8530501670, listinu ,Udelenie suhlasu v
zmysle zékona o ochrane osobnich Gdajov*, listinu ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere“ a listinu ,Informéacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na
prisludny spotrebitelsky uver,.

5. Uznesenim zo dfia 04.06.2021 &. k. 10Csp 171/2020-55 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami sa sudu nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych
rak tak, ako to predpoklada ust. § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana pisomnosti stidu
na adrese oznacenej zalobkyrou v Zalobe, M. Y., K. XX/XX, ktora podla Registra obyvatelov SR je
od 28.08.2000 doposial adresou jej trvalého pobytu, v odbernej lehote neprevzala. Podla oznamenia
obce M.A. Y. zalovana sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, Zije v zahrani&i. Adresu skuto&ného
pobytu Zalovanej sa sudu dostupnymi lustraciami a Setrenim cestou pribuznych v obci nepodarilo zistit'.
Preto sud postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie o podanej Zalobe
dna 11.10.2021 zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia, tzn diiom 12.11.2021, Zalobu povazoval za doru€enu Zalovanej bez ohladu na to, & sa o
Zalobe dozvedela.

6. Na den 13.05.2022 sud nariadil prvé pojednavanie, na ktoré predvolal obe sporové strany. Spolu
s predvolanim sud zastupcovi Zalobkyne oznamil predbezné pravne posudenie tak, Ze v konani
nepovazuje za preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne, a to s poukazom na splnenie
podmienok pre postupenie celej pohladavky podla § 92 ods 8 Zakona o bankach. Na to zastupca
Zalobkyne reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 07.04.2022, v ktorom poukéazal na ¢l.
10. bod 2 listiny ,Zmluva o spotrebitefskom uvere®, v ktorom zmluvné strany dohodli opravnenie
veritela v pripade riadného nesplacania pozi¢ky, a to omeSkania s Uhradou celej alebo Casti jednej



splatky pocas obdobia viac ako 3 mesiacov Ziadat' klienta zaplatenie celej pohladavky naraz, a to za
splnenia podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zastava
nazor, Zze Ziadnym vykladom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
zdkonodarca pre vyhlasenie predasnej splatnosti uveru vyZaduje dva pravne ukony (listiny), ktoré
musia byt doru¢ené spotrebitelovi, a to jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
jednak vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Takyto vyklad je prilis extenzivny. Ciefom zakonodarcu
bolo v prvom rade to, aby diznik bol preukazatefne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru, a teda by sa toto upozornenie dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, aby sa mohlo s nim oboznamit.
V danej veci sa Zalovana s takymto upozornenim, za ktoré sa da povazovat listina ,PredZalobna
upomienka“, oboznamila. Nasledne pdvodny veritel vyuzil moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru
(listina ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®). K tomuto pravnemu ukonu nebola sudu
predloZena postova dorucenka, a ani doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko
listina o zosplatneni Uveru ma len deklaratérny charakter a ucinky zosplatnenia nastavaju spéatne
oboznamenim sa s obsahom tejto listiny, najneskér dorudenim Zaloby. Zalovana s ohfadom na ¢&l. 10
bod 2 zmluvy o uvere vedela, aké dbsledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
veritel Uver zosplatnil. V &ase vyhotovenia listiny ,PredZalobna upomienka“ diia 28.02.2018 Zalovana
bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni. Sudu bola predloZena postova doru€enka k tejto listine.
Nakolko u Zalovanej nedoSlo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobkyne pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého Uveru naraz. Nasledne pohladavka bola v sulade s § 92 Zakona
0 bankach legitimne zmluvou o postupeni pohladavok postiupena na Zalobkyhu. Poukazal na to, Ze
Zalovana nijakym spOsobom nerozporovala skuto€nosti tykajuce sa vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru, ani postupenia pohladavky na zalobkyriu. Podla odborného vyjadrenia NBS zo diia 24.07.2014
predlozeného Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani sp.zn. 13C 79/2014 ak je uver splatny v
splatkach, banka ma pravo za splnenia zakonnych podmienok postupit’ postupnikovi celu, aj nesplatenu
Cast pohladavky z uveru. V pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 Zakona o bankach len
na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, by sa banka a diZnici mohli ocitnut v situacii, Ze by dochadzalo k
postupeniu pohladavky zodpovedajucej len sume 90 diiového omeskania. Na podporu svojich nazorov
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp 52/2020 zo dna 11.05.2021
(bod 17 odévodnenia), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp 11/2021-179 zo
dfia 22.04.2021 (bod 6.3 oddvodnenia), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoCsp
22/2021 zo dia 06.10.2021 (bod 8. odévodnenia).

7. Sud spor prejednal na pojednavani konanom dfia 13.05.2022 v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne,
ako aj Zalovanej, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani. Podanim doru¢enym sudu dfia
05.05.2022 zastupca zalobkyne ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dbvodom pracovnej
zaneprazdnenosti a snahou nenavySovat trovy konania v zmysle zasady hospodarnosti konania.
Navrhol, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana predvolanie doruované jej na
adresu trvalého pobytu v odbernej lehote neprevzala, nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila, o
odrocenie pojednavania nepoziadala.

8. Dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov Zalobkyne (Zalovana nenavrhla vykonanie
Ziadneho dbékazu) sud skutkovy stav v danej veci ustélil nasledovne:

9. Zalovana nepoprela a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze dfia 10.03.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) a Zalovana uzavreli zmluvu
oznalenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere®, evidovanu Zalobkyfiou pod €. 7179301, na zaklade
ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej uver vo vySke 4.000 eur, a Ze
Zalovana sa v zmluve zaviazala zaplatit spolo¢nosti 72 mesacnych splatok po 89,61 eur, celkom &iastku
6.452,92 eur (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti preukazuju listiny predlozené v spore
Zalobkyhou oznacdené ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere® a ,Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere®, podla ktorych sa jednalo o bezucelovy spotrebitelsky uver s celkovymi nakladmi
na uver 2.451,92 eur a celkovou Ciastkou, ktoru sa zalovana zaviazala zaplatit 6.452,92 eur. Podla tychto
listin Zalovana sa zmluvou o Uvere zaviazala Uver vo vyske 4.000 eur vratit' a zaplatit' celkové naklady
spojené s uverom vo vySke 2.451,92 eur (spolu 6.452,92 eur) v pravidelnych 72 mesacnych splatkach
vo vyske 89,61 eur splatnych vzdy 20. diia v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky dia 20.04.2017
a datumom splatnosti poslednej splatky dfia 20.03.2023. Zmluva o Uvere dalej obsahuje udaj o vyske
fixnej roCnej urokovej sadzby 18,72 %, o hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 18,72%,



o hodnote priemernej RPMN 13,31 %, vy8ke odplaty za uver 18,72 %, najvyssej pripustnej vysSke odplaty
za uver 18,72 %, o dobe trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

10. Zalovana nepoprela a sid na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani
o tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovana za u¢elom vratenia Uveru a zaplatenia nakladov s nim spojenych do
podania Zaloby zaplatila len 716,88 eur. Tato skutoCnost vyplyva z prehladu splatok a uhrad za dobu
od 10.03.2017 do 30.09.2020, predloZeného Zalobkyfou, ktory Zalovana nijako nespochybnila. Podla
tohto prehladu Zzalovana mesacné splatky vo vySke 89,61 eur zaplatila iba za 8 prvych mesiacov, a to
za mesiace april 2018 - november 2018 vratane, celkom teda 8 mesiacov x 89,61 eur, o predstavuje
716,88 eur. Po¢nuc splatkou splatnou 20.12.2017 uz zZiadne Uhrady nepoukéazala.

11. Z listiny oznacenej ako ,Predzalobna upomienka“ datovanej diiom 28.02.2018 a pripojenej postovej
dorudenky vyplyva, Ze tymto listom VUB a.s. Zalovanej s poukazom na zmluvu o Gvere oznamila, Ze ku
driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 268,83 eur a Zalovanu vyzvala
bezodkladne nedoplatok zaplatit na v listine $pecifikované &islo uétu. Zalovanu stéasne upozornila, ze
ak do 05.04.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude opravnena uver zosplatnit..
Podla postovej doru€enky list bol Zalovanej doruéeny dna 07.03.2018.

12. Z listiny oznacenej ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® datovanej dfiom
21.04.2018 sud zistil, Ze tato listina obsahuje prejav vole VUB a.s. adresovany Zalovanej spogivajlci
v oznameni, Zze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradila, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a vyzvu Zalovanej na thradu
sumy 4.007,25 eur. Podla tvrdeni zastupcu Zalobkyne tento list bol Zalovanej zasielany oby¢ajnou
listovou zasielkou.

13. Podla notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Bratislava, na
HodZovom namesti €. 3, N 3283/2017, NZ 54215/2017, dia 11. decembra 2017 a vypisov z obchodného
registra spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130, zanikla v dbsledku rozdelenia a zlu€enia s nastupnickymi spolo¢nostami, a to VVSeobecnou
Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,VUB a.s.”)
a VUB Leasing a.s., Mlynské Nivy 1, 020 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 (dalej uz len ,VUB Leasing
a.s.”), ktoré sa stali pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra
spolog&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
bola z registra vymazana ku dfiu 01.01.2018.

14. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vedenej v denniku sudu pod sp. zn. 10pP 2/2018
zo dila 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako
postupnikom, vratane jej dodatkov €. 1 - €. 4, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfa 20.05.2021
sud zistil, Ze obe nastupnicke spoloénosti uzavreli so Zalobkyrfiou zmluvu o postupeni pohladavok, o. i.,
aj pohfadavky zo zmluvy o Uvere v danej veci ku dfiu postupenia vo vySke 4.006,73 eur.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 10.03.2017 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podla § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 10.03.2017 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky tver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

21. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

22. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom*
uvere, oznacenia druhu uveru ako bezucelovy ,spotrebitelsky, Uver, oznadenia Zalovanej v zmluve
udajmi fyzickej osoby - nepodnikatefa, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o Uvere (celkové naklady
spotrebitela“ a pod.). Sud poukazuje tieZz na argumentaciu zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami
spotrebitelského prava (cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Niet pochyb, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti.

23. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor,
Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a spotrebitelska zmluva
o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

24. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v danej veci uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
ako nebankovy subjekt. Ako uz sud vysSie uviedol, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., ku driu
01.01.2018 zanikla v désledku rozdelenia a zlG&enia s nastupnickymi spolo&nostami, a to VUB a.s. a
VUB Leasing a.s., ktoré sa stali pravnymi nastupcami zaniknutej spolognosti. V danej veci pravnym
nastupcom ku dfiu 01.01.2018 sa stala VUB a.s.. Zaplatenia tejto pohladavky VUB a.s sa Zalobou v
konani v danej veci vdak nedomaha banka, ale Zalobkyfa ako dal$i nebankovy subjekt, a to s tvrdenim,
Ze tato pohladavka banky vo vyske 4.006,73 eur jej bola VUB a.s. postipena na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018 zo dna 30.11.2017
uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, vratane
jej dodatkov €. 1 - &. 4, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 20.05.2021. Sud sa preto
najprv zaoberal skimanim vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani. Aktivnou vecnou aktivhou



legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, z ktorého Zalobcovi vyplyva uplathované
pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimanie
aktivnej vecnej legitiméacie (ako aj pasivnej vecnej legitimacie) je imanentnou sucastou sudneho konania
(porovnaj napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dfia 29.06.2010). Zasadnou
otazkou, ktoru sud v ramci skiumania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani v danej veci riesil,
bola otazka, &i boli spinené zakonné podmienky pre postipenie pohladavky VUB a.s. na Zalobkyfiu, a
ak ano, &i doslo k postupeniu pohladavky vo vySke, ktorej sa Zzalobkyna v konani na Zalovanej domaha
(porovnaj napr. roszudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn 14CoCsp 52/2020 zo dia 11.05.2021).

25. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Z&kon o bankach®). Podla § 2 Zakona o bankach banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo€nost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencidlnych poZiadavkach na Gverové institdcie a investiéné spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU)
&. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktora ma bankové povolenie. Ini pravnu formu banky tento
z&kon zakazuje. Banka moze bankové innosti vykonavat iba na zaklade bankového povolenia podla
osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a za podmienok
uloZzenych tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (napr. § 12 az
34 zakona €. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). V uvedenom pravnom kontexte je potrebné
posudzovat’ aj €innost’ banky spocivajucu v postupovani jej pohfadavok.

26. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druhd veta Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene v
osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZnika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas dlznika. Cit. vSeobecné
ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju
vzdy pisomnu formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spésobilym predmetom postipenia.
Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je
na platné postupenie pohlfadavky potrebné. Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis)



vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v cit. ust .§ 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych
mozno alebo nemozno postupit pefiaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku,
bud inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, je v rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky v rozpore so
zdkonom je vylucené (zakazané).

33. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru sud vzhfadom aj na sudu znamu stale pretrvavajucu
argumentaciu Zalobcov v obdobnych sporov, spo€ivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
upravuje iba vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou,
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod &.
60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V
tomto rozhodnuti Najvys&i sud Slovenskej republiky o.i. tiez konStatuje, ze: ,...v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zakona o bankach), kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.“

34. Sud poukazuje tiez na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018 sp.zn.
7Cdo 26/2017, podfa ktorého: ,, ...podl'a nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre
inu interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdZe banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

35. Do pozornosti sud dava tiez dévodovu spravu k cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorej
zavedenie tohto ustanovenia do Zakona o bankach ma motivovat banky k tomu, aby robili kroky
smerujuce k ukonéeniu zavazkovych vztahov pri dlhodobom nesplacani uverov diZznikmi, a aby po¢as
trvania zmluvnych vztahov iba nepripisovali uroky, poplatky a rézne sankcie, a dlhy tak nezvySovali.
Takéto spravanie bank nespifialo poziadavku pristupu banky ako dodavatela k spotrebitelom s odbornou
starostlivostou tak, ako to vyplyva zo zakona o spotrebitefoch. Nebolo tiez v zaujme spotrebiteflov,
aby po uzavreti spotrebitelskej Czmluvy o Uvere banka kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu
postupovala pohladavku voci nim tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky
Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u¢elu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

36. Z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktora je uz splatna.
Podla tohto ustanovenia banka ma opravnenie postupit pohladavku alebo jej Cast, s ktorou je dlznik
v omeskani po dobu stanovenu zakonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Tieto zakonné podmienky musia byt pritom splnené kumulativne. Tu sud na podporu
tohto zaveru, v nadvaznosti aj na vymedzenie pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zastupcom Zalobkyne v konani, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp
23/2021 zo diia 16.02.2022, podfa ktorého: ,29. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom
zdkona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver® na
akykofvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlfad NBS. V takomto
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezZitej odbornej starostlivosti, ktora
je od dodavatela vyzadovana v stlade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. .. 35. Specifické
pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory
nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na



ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery.
Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavfSenie vztahu vyplyvajuceho
2o zmluvnych podmienok banky.“ (porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 9CoCsp
50/2021 zo dna 15.02.2022). MoZno suhlasit so zastupcom Zalobkyne, Ze banka ma nepochybne
pravo postupit’ na iny subjekt aj celt uverovu pohlfadavku. Pre takyto postup je viak nevyhnutné, aby
banka pred postupenim Gverovu pohladavku v sulade so zakonom pred€asne zosplatnila. Sud v dane;j
veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala, ze by VUB a.s. pred posttpenim Gverovej
pohladavky bola splnila zakonné podmienky pre jej pred€asné zosplatnenie.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

39. Citované ustanovenia Obdgianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie Uveru dohodnutého v
splatkach vyZaduju vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru¢ovanu spotrebitefovi, obsahujucu
upozornenie na aktualny dlh a vyslovné upozornenie na moznost' veritela poZadovat zaplatenie celej
uverovej pohlfadavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dlhu. Podla cit § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na zaplatenie celej Uverovej pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565, mdze veritel
vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky,
nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podfla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat’ pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je tak €asovo limitovany vyuzZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto
splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

40. V danej veci VUB a.s. listinou ,Predzalobna upomienka“ datovanou driom 28.02.2018 Zalovanu
upozornila, Ze ku dfiu 28.02.2018 ma aktualny nedoplatok na splatkach predmetného uveru vo vyske
268,83 eur (3 mesiace x 89,61 eur) a vyslovne ju upozornila, Ze ak do 05.04.2018 nedbjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude opravnena uver zosplatnit. Podla pripojenej doruenky
listina bola Zalovanej doru€ena dha 07.03.2018. Podla prehlfadu splatok a uhrad, ktory Zalovana
nijako nespochybnila, Zalovana v lehote do 05.04.2018 dIzné splatky neuhradila. Dfiom 20.03.2018
sa dostala do omeskania s uhradou splatky 12/2017, splatnou dfia 20.12.2017, viac ako tri mesiace.
Na zaplatenie aktualneho dlhu, vratane splatky splatnej dfia 20.12.2017, jej bola veritelom poskytnuta
lehota do 05.04.2018, teda lehota dlhSia ako zakonna povinna lehota 15 dni, plynuca od 07.03.2018.
Na moznost zosplatnenia celej pohlfadavky naraz bola Zalovana predzalobnou upomienkou vyslovne
upozornena. VUB a.s. tak mala opravnenie Uver predéasne zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 20.12.2017 po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, teda po 20.03.2018, a to do splatnosti
nasledujucej splatky splatnej dita 20.04.2018. Zalobkyria predloZila sudu listinu vyhotoveni VUB a.s.
oznalenu ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, datovanu driom 21.04.2018, tzn.



dfiom nasledujucim po splatnosti splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky,
pre ktord veritef mohol pristupit k zosplatneniu celej uverovej pohfadavky naraz. Preto sud prijal
zéaver, pravo VUB a.s. na zosplatnenie celej pohladavky z Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia
20.12.2017, na zaplatenie ktorej bola Zalovana predZalobnou upomienkou dfa 07.03.2018 upozornena,
driom 20.04.2018 banke zaniklo. Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 21.04.2018
preto nemozno priznat pravne UCinky pred€asného zosplatnenia Uverovej pohfadavky tak, ako to
predpoklada citovana pravna Uprava. Preto sud prijal zaver, Ze VUB a.s.v danej veci nesplnila zakonné
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uverovej pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu Zalobkyne,
Ze k zosplatneniu doS$lo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim uveru, sud
udava, Ze pred oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 21.04.2018 Zalovana nebola
v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou dia 20.04.2018, a ani dia 20.03.2020.

41. Navy$e, Zalobkyha uviedla, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfa 21.04.2018
bolo Zalovanej doru€ované iba oby&ajnou listovou zasielkou. Aj ked Zalovana tvrdenie Zalobkyne o
doru€ovani tohoto oznamenia postou formou oby¢ajnej listovej zasielky nespochybnila, to neznamena,
Ze Zalobkyna, na ktorej bolo v konani dékazné bremeno o doru€eni tohoto ozndmenia do dispozi¢nej
sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), toto bremeno uniesla. Tu sud v nadvaznosti na
tvrdenia zastupcu zalobkyne, Ze listina o zosplatneni Uveru ma len deklaratérny charakter, poukazuje
napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dna 15.12.2000, publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, podla
ktorého: ,11.3....Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc€innosti vyplyva nielen z
§ 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je U¢inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie...Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat®. Preto sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 21.04.2018 nebolo potrebné dorudit’ do dispoziénej sféry Zalovanej (porovnaj tiez
napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo dna 10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp
16/2021 zo dna 28.02.2022 , sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dna 16.02.2022, a dalSie). KedZe zalobkyna
toto dorucenie nepreukéazala, sud aj z tohoto dévodu pred€asnému zosplatneniu Uveru nemohol priznat
pravne ucinky.

42. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze cela pohladavka z predmetného
Gveru bola v &ase jej postipenia VUB a.s. na fiu splatnou, a teda spdsobilou na postipenie pod'a cit.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. VUB a.s. tak mohla na Zalobkyfu postupit iba splatky Gveru splatné ku
driu postipenia, tzn. ku diiu 20.05.2021, kedy do$lo k prevzatiu listiny ,Ziadosti o postipenie a prevod®,
podla ktorej tymto dfiom postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu v prilozenom vytlacku
a zaznamenanu na nosi¢i CD-ROM. Zakonnou podmienkou postupenia aj len tejto Casti pohladavky



podfa cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vSak bola pisomna vyzva banky na jej zaplatenie a nepretrzité
omeskanie Zalovane;j s jej zaplatenim trvajuce dlhSie ako 90 kalendarnych dni napriek tejto vyzve.

43. Na z&klade vykonaného dokazovania sud nemohol prijat zaver o splneni ani zakonnych podmienok
pre postupenie ¢o aj len &asti Uverovej pohladavky na Zalobkyriu, nakolko Zalobkyrha udinenie takejto
vyzvy bankou ni¢im nepreukazala. Podla judikatury pravne ukony sa posudzuju podla ich obsahu, a
preto nie je vylu€ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov. Napr., aby obsahom
pravneho ukonu, ktorym si banka ako veritel uplatnil pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, bola
aj vyzva banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 6CoCdo 37/2020 zo dria 28.04.2021). V danej veci v3ak Zalobkyfia nepreukazala, Ze
by oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 21.04.2018 bola dorucila do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej. Preto sud tomuto ozndmeniu nemohol priznat' ani pravne u¢inky vyzvy podfla § 92 ods.
8 Z&kona o bankach.

44.\VVzhfadom na uvedené zavery sud uzavrel, Ze nakolko Zalobkyfia nepreukazala splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie Uverovej pohlfadavky alebo aspori jej Easti bankou, stanovené v cit. ust. § 92
ods. 8 Z&kona o bankach, nepreukazala ani, Ze je v konani vecne aktivne legitimovana. Ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno alebo nemoZzno postupit pefiaznu
pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku, bud inej banke alebo inému subjektu, ktory
nie je bankou. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v
rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obcdianskeho zdkonnika absolutne neplatné. Podla § 525 ods.
2 Obgianskeho zakonnika postupenie pohfadavky v rozpore so zakonom je vylu€ené (zakazané). Za
danej situacie preto sud Zalobu Zalobkyne pre nedostatok jej vecnej legitimacie v konani zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana mala tak Uspech v konani v plnom rozsahu a
prislucha jej voci Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom rozsahu trov. Zalovana si narok na nahradu
trov neuplatnila, zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanej Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



