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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
M., §tatny ob&an L., zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci arodiny L., dieta rodi€ov: V. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statny
ob&an L. a . U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., $tatny ob&an L., o navrhu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny L. o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAia 16.11.2017 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil C. Z. M. povinnost odovzdat’ mal. U. do C.
Z. A. Y.. Navrh odbvodnili tym, Ze maloleta U. bola diia 01.07.2015 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Senica €.k. 11P/19/2015-31 zo dia 20.05.2015 umiestnena do H. H. Z. v Q.. V 8kolskom roku
2016/2017 pokradovala v $tadiu na S. A. S. v Q., bola Ziakou X.roénika a pinila si O. rok povinnej
Skolskej dochadzky. V ramci plnenia Skolskych povinnosti nemala tazkosti, vyskytli sa v8ak problémy
Vv jej spravani, nereSpektovala autoritu pedagéga a utekala zo zariadenia. Od mesiaca oktdber 2015
utiekla sedemkrat, ostatny raz diia 11.01.2017. O utek sa pokusila niekofkokrat, ale bolo jej zabranené. K
utekom ovplyviiovala aj mladSie a submisivnejSie diev€ata. Bola emocionalne nestabilna, nedostatoény
zaujem rodiny ju viedol k Uplnej strate sebaovladania, bola nestala vo vytvaranych socialnych vazbach,
mala snahu vyrovnat’ sa star§im diev€atdm, neddverovala si a nemala vybudované sebavedomie. Z
uvedenych dévodov bola rozsudkom Okresného sud Senica &.k. 11P 16/2017-27 zo dha 14.06.2017,
pravoplatny dria 07.07.2017, premiestnena do C. M.. Maloleta bola od 11.01.2017 na uteku. Dha
03.11.2017 sa dobrovolne prihlasila na Urade préace, soc. veci arodiny v L.. C. M. maloletd ihned prevzal
do ustavnej starostlivosti. Nasledne bolo navrhovatelovi oznamené, Ze je maloleta tehotna. Nakofko C.
M. neméa moznosti zabezpec€ovat starostlivost o maloleté matky, navrhovatel Ziadal, aby bola maloleta
premiestnena do C. A. Y., ktory s umiestnenim maloletej v ich zariadeni suhlasil

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

6. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

7. Ulohou stdu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpedit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi€mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud musi mat preukazanu aspon moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

8. V danom pripade nie je splnena ani jedna z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud nemal z navrhu preukazanu naliehavost’ potreby predbezZnej (bezodkladnej) upravy pomerov, ani
bezprostrednost’ ohrozenia zaujmu mal. U.. Navrhovatel neuviedol, &i je maloleta v pokroc¢ilom &tadiu
tehotenstva, &i ma zdravotné problémy, ani inym spdsobom neoddvodnil potrebu rozhodnut o zmene
zariadenia neodkladnym opatrenim. Vzhladom na uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze maloletej
U. v su€asnosti nehrozi Ziadna ujma a je v jej najlepSom zaujme, aby sa o jej pripadnom premiestneni
do iného zariadenia rozhodlo po vykonanom dokazovani v riadnom konani, tzn. nie v zrychlenom reZime
neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh Uradu préace, socidlnych veci a rodiny L. o
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



