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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobkyne v I. rade: T. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. X, XXX XX U. U., Zalobcu v Il. rade: Z.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. X, XXX XX U. U. a zalobcu v lll. rade: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. J.. F. XXXX/
X, XXX XX S., vSetci spolu pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so
sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. VIG, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v I. rade sumu vo vyske 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v Il. rade sumu vo vyske 15.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v Ill. rade sumu vo vy$ke 15.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyria v |. rade ma narok na n&hradu trov konania v rozsahu 100%.
V. Zalobca v Il. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VI. Zalobca v llI. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 25.04.2017 sa Zalobkyria v |. rade, Zalobca v Il. rade a Zalobca v IlI. rade
(dalej len ako ,Zalobcovia®) proti Zalovanému domahali zaplatenia sumy kazdy zo Zalobcov samostatne
vo vySke 15.000,- eur, t. . Zalobkyna v I. rade Ziadala sumu 15.000,- eur, Zalobca v Il. rade Ziadal sumu
15.000,- eur a zalobca v lll. rade ziadal sumu 15.000,- eur a zaroven si zalobcovia uplatnili nahradu
trov konania.

2.V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze dfia 23.10.2015 priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ N. S. zachytil
pri civani chodkyru Z.. P. Y. - matku Zalobcov, ktora utrpela tazké zranenia pri tejto nehode a nasledne
tymto zraneniam podlahla. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia XX. XX XXXX sp.
zn. 4T/36/2016 bol N. S. uznany vinnym z precinu usmrtenia. Motorové vozidlo, ktorym vodi¢ N. S.
spbsobil dopravnu nehodu, bolo v &ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného ako poistovatela, &islo
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/X. Smrtou nebohej Z.. P. Y., matky Zalobcov, do$lo k zasahu do sukromia



Zalobcov, preto v sulade s 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa domahaju vodi Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 20.11.2017, na ktoré predvolal strany v konani.
Predvolanie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcov v sulade s § 111 CSP dfa 03.11.2017 a
Zalovanému dha 27.10.2017. Obe sporové strany teda boli na pojednavanie predvolané riadne a véas.

4. Zalovany bol aj v samotnom predvolani a aj v samostatnom poudeni poudeny podla § 274
CSP o moznosti rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie dfia 20.11.2017
nedostavil, ani neospravedinil svoju nepritomnost’ na pojedndvani Ziadnymi okolnostami a ani neziadal
o odro¢enie pojednavania.

5. Na pojednavani dria 20.11.2017 pravny zastupca Zalobcov navrhol, aby sud vo veci rozhodol podla
§ 274 CSP rozsudkom pre zmes8kanie Zalovaného.

6. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je s u€innostou od 01.07.2016 upraveny v ustanoveniach § 273
a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€¢innom od 01.07.2016.

7. Podla § 274 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Pravny dbévod vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného bol, Ze sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie dfia 20.11.2017, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, bol o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie pouceny rovnako ako aj o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie a predmetom
konania je splnenie povinnosti Zalovaného (§ 137 pism. a) CSP).

13. Vzhladom k tomu, Ze v8etky zakonné podmienky podla § 274 boli splnené, sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Z dévodu, Ze kontumaény rozsudok predstavuje sankciu za procesnu pasivitu strany sporu, nejde o
meritorny rozsudo&ny vyrok o veci samej po vykonani dokazovania a pravneho posudenia veci, upustilo
sa od povinnosti takyto rozsudok oddvodriovat’ Standardnym spdsobom.



15. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobkyha v |. rade, Zalobca v II. rade a Zalobca v lII. rade mali v konani piny Gspech, preto im podra
§ 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania podla uspechu v spore a to kazdému z nich
vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti prvému, druhému a tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného o veci samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Proti Stvrtému, piatemu a Siestemu vyroku tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a), mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Néavrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudci (8§
277 ods. 3 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8§
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov).



