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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Magr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: J. B., nar.
XXXXXXXX, XXX XX T. XXX, zast. AK J.. Y. |, s.r.o,, Q. XX, XXX XX Q., S.: XX XXX XXX, proti
Zzalovanému: Y. A. T, s.r.o., Y. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, zast. AK J.. D. A,, s.r.o.,, Q. XX, P, S.:
XX XXX XXX o zaplatenie 1 118,14 Eur s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 118,14 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovipriznava proti Zalovanému nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 30.07.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1 118,14 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1 118,14 Eur od 24.07.2020
do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom,
doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.02.2006, ako aj zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2005. Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetnych zmluv bol Zalobca povinny veritelovi uhradit iba skuto&ne poskytnuté finan&né prostriedky
na podklade tychto zmliv. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca na predmetné zmluvy veritefovi uhradil
finanéné prostriedky znacne prevySujuce poskytnuté plnenia zo strany veritela, na ktoré veritel nemal
pravny narok, na strane veritefa doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca
domahal v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Csp/53/2016. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfa 28.10.2016, vedenym pod sp. zn. 10Csp/53/2016-49, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.02.2019, doslo zo strany sudu k pravoplatnému ulozeniu povinnosti Zalovaného
vydat' Zalobcovi bezdbdvodné obohatenie vo vyske 5 590,71 Eur, a to z dbvodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a
uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela
garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.01.2019, vydanym v
konani vedenom pod sp. zn. 9C0/52/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.02.2019. Vzhladom
na uvedené, vznikol zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
sa danou Zalobou doméha.

Zalobca poukéazal na § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, uvedené ustanovenie upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude uspeSne uplatnil
poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela, &i z
osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na primerané
finanéné zadostudinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR zo dfa 30.01.2019, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017.

Zalobca dalej uviedol, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné
rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy alebo uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, €i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. V
prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 28.10.2016, vydanym pod sp. zn. 10Csp/53/2016-49 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 16.01.2019, vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/52/2018, ktorym konajuci
sud priznal Zalobcovi pravoplatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 590,71 Eur.
Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1 118,14 Eur zo strany Zalovaného.

S prihliadnutim na vySSie citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie
je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postaCuje samotné
poruSenie prava alebo povinnosti, ¢o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28.10.2016, vydanym pod sp. zn. 10Csp/53/2016, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16.01.2019, vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 9Co0/52/2018. Jedinym kritériom posudenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia je
primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku
ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do naro€ného konania pred vdeobecnym sudom, kde spotrebitel
obhajoval svoje poruSenie prava a na ktorom bol Zalobca UspeSny, domnieva sa Zalobca, Ze suma
vo vySke 1 118,14 Eur, ktorej sa podanou Zalobou domaha, predstavujuca 20 % z priznanej sumy
bezdbdvodného obohatenia, je vo vztahu k vyssie uvedenym okolnostiam primerana.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim dorugenym tunajsiemu stdu dfia 29.09.2020, v ktorom
uviedol, Ze namieta, Ze podand Zaloba neobsahuje Ziadnu skutoénost, ktorou by suma 1 118,14 Eur
bola odévodnena. Podla Zalovaného odévodnenie vypoltu Zalovanej sumy totiZz nepreukazuje, preco
prave suma 1 118,14 Eur by mala byt primerana, hoci Zalobca argumentuje len primeranostou uréenia
Zalovaného naroku ako dévodom pre jej vyCislenie. Z podstaty finanéného zadostudinenia, ktoré je v
civilnom prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu
inu funkciu mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena
odcinenie nemajetkovej umy a dalej sa vyznacéuje tym, Zze ma osobny charakter, t. j. viaze sa na osobu,
ktora takuto ujmu utrpela.

Zmluva o revolvingovom uvere €. 8000020966, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfiuje Zalobnu
poziadavku bola uzavreta dna 24.02.2006 a zmluva ¢. 8000010238 bola uzavreta dna 10.06.2005.
Vzhladom na ¢asovy okamih uzavretia oboch zmliv neprichadza do Uvahy aplikacia Zakona €. 250/2007
Z. z., nakolko ten sa vztahuje na pravne vztahy spadajuce do rozsahu jeho vecnej p6sobnosti, len ak
vznikli po€as jeho u&innosti alebo pokial uvedeny zakon neurduje, Ze sa vztahuje aj na skér zalozené
vztahy.

Zalovany je toho nazoru, Ze pokial Zalobca uvadza v Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 1 118,14 Eur
povazuje za primeranu, potom takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostucineniu ako satisfakcii
v zmysle uvedeného, kedZe Zalobca nevymedzuje za o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat.
Rovnako zo Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, &i je
splnena podmienka podla vys$Sie oznageného ustanovenia a tiez podmienka primeranosti. Primeranost
je vlastnost, ktora vyZaduje adekvatnost ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia
ma poskytnut. Zalobca v Zalobe neuvadza, v &om by prvok primeranosti mal byt spineny, hoci okolnosti
preukazujuce primeranost poziadavky podfa Zalovaného musi preukazat’ Zalobca.

Zalovany spochybriuje asovy aspekt uplatfiovania Zalobcovej poZiadavky. Zaloba bola na sud podana
24.07.2020, pricom sa odkazuje na rozsudok zo dna 28.10.2016. Ak plati, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie predstavuje satisfakciu imaterialnej ujmy, potom je nutné zohfadnit’ aj dobu, po uplynuti
ktorej sa k uplatneniu poziadavky na zaplatenie tejto satisfakcie pristupuje. Vyznam satisfakcie ako
urcitého od&inenia predsa je rozdielny aj z toho pohladu, €i sa uplatriuje aktualne v dobe neopravneného



zasahu, alebo s vyraznym ¢asovym odstupom. Na zaklade uvedeného, preto Zalovany navrhuje Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2020,
v ktorom uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi a povaZuje ju za zavadzajucu a
nezohladnujucu aktualnu pravnu Upravu ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Oponuje tvrdeniam Zalovaného, ked uvadza, Ze z podanej Zaloby nie
je mozné zistit Ziadnu skutognost, ktorou by Zalobu alebo Zalovani sumu odévodnil. Zalobca je
toho nazoru, Ze zo Zaloby jasne vyplyvaju v8etky skuto€nosti, a to najmé z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dha 28.10.2016, vydaného pod sp. zn. 10Csp/53/2016-49, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dfia 16.01.2019, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
9C0/52/2018, ktorym bolo jasne a zretelne sudom deklarované porusenie prav spotrebitefa, k Eomu
doSlo v dbésledku nespravneho postupu zalovaného priamo v kontraktaénom procese.

Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poukézal opatovne na ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela platného do 10.06.2013 a zaroven poukazal aj na na ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a Gginného po 10.06.2013. Dalej uviedol,
Ze s predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostudinenie je spojena jedna zasadna
podmienka, a to uspesdné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na sude. Az tymto momentom
spotrebitelovi vznika pravo na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, a preto sa jeho
posudenie viaze na moment pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym boli deklarované porusenia jeho
prav. Zalovany preto neaplikuje na prejednavany pripad spravnu &asovU verziu citovaného ustanovenia.
Na prejednavany pripad tak celkom logicky je nutné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z. z., s u€innostou k datumu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to asovou verziou predpisu, ktory uz
pre priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, i
preukazanie spdsobilosti daného porusenia takuto ujmu spotrebitelovi privodit'.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostudinenia je primeranost
k porueniu prav spotrebitela. Zalobca vymedzil v podanej Zalobe logicky a odévodnene od &oho
odvodzuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia, s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu
TrebiSov zo dha 28.10.2016, vydanym pod sp. zn. 10Csp/53/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Kosice zo dita 16.01.2019, vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/52/2018. Zalobca sa teda
uspedne domohol ochrany svojich prav zo strany sudu, ked doslo k priznaniu bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo tak, Ze v dosledku poruSenia prav spotrebitela prijal dodavatel plnenie aj nad ramec
istiny poskytnutého Uveru. Podfa Zalobcu je preto legitimne ako zo strany spotrebitefa poZadovat od
Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 118,14 Eur, ktoré tvori len ast celkovej sumy
bezdbévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany na ukor Zalobcu v désledku poruSenia prav Zalobcu
bezdbvodne obohatil.

Zalobca dalej uviedol, Ze na priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie sa v zmysle platnej
a ucinnej pravnej upravy nevyzaduje preukazanie vzniku ujmy, no aj napriek tomu Zalobca uviedol, Ze
ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou
vymahanim udajnych narokov Zalovaného, na ktoré z hfadiska hmotného prava nemal nérok, v dosledku
¢oho spotrebitel bol nuteny hgjit svoje poruSené prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Cely tento zdihavy a naroény postup, bol pre Zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou
zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej Uprave jednym z definiénych znakov
prava na primerané finan&né zadostuginenie, umociiuje vznik a existenciu tohto prava zalobcu. Zalobca
zaroven poukazal aj na to, Ze primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej vysky je dané
prave do kompetencie sudu, kde v obdobnych pripadoch sudy priznavali neraz podstatne vy$Siu sumu
finanéného zadostucinenia, nez aku si v tomto konani uplatriuje Zzalobca.

Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sidu SR zo dfia 30.01.2019,
pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.06.2019 pod sp.
zn. 3Co0/56/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.03.2015 vedeny pod sp. zn.
12C0/127/2013 a uviedol, Ze na zaklade uvedeného, trva na podanej Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a rozhodol rozsudkom z 08.06.2021 sp. zn.
2Csp/124/2020-96.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie ako Zalobca, tak aj Zalovany, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 6Co/Csp/43/2021-170 zo dha 06.12.2021,
ktory zruSil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/124/2020-96 zo diia 08.06.2021, okrem



vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1 118,14 Eur
od 24.07.2020 do zaplatenia a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni zo dfia 06.12.2021 v bode 28 uviedol: , Ulohou stdu v daldom
konani bude preto na zaklade doposial vykonaného dokazovania a doplneného po vrateni veci posudit,
aka vyska finanéného zadostucinenia je primerana vzhladom na okolnosti tu prejednavanej veci, a
to z hladiska vysSie uvedenych (pripadne aj dalSich) kritérii a urcit sumu primeraného finanéného
zadostucinenia tak, aby bola naplnena jeho sankéna, ale aj satisfakéna funkcia a zaroven, aby odradila
dodavatela od protipravneho konania, €o podla nazoru odvolacieho sudu v pripade priznania iba sumy
300,-- Eur vzhfadom na okolnosti veci, ktoré su v tomto $taddiu konania zrejmé zo spisu, naplnené nie je.*

9. Konajuci sud opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisu v intencidch rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach.

10. Medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8000020966 dfia 24.02.2006, ako aj zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000010238 dria 10.06.2005. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dnha 28.10.2016 vydanym
pod sp. zn. 10Csp/53/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16.01.2019, vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/52/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.02.2019, bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 5 590,71 Eur a to z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k porueniu
prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou sugastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovych ustanoveniami § 52
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zalobca a taktiez Zalovany vo svojich vyjadreniach uvadzali aj
rézne skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré podla sudu nie su predmetom tohto konania a preto sa sud
nezaoberal vetkymi argumentami stran sporu, ktoré uviedli vo svojich vyjadreniach a posudzoval len tie,
ktoré sa tykali predmetu sporu a to naroku zalobcu na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia.
12. Na pojednavani konanom dna 08.06.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej
Zalobe a odkazuju na pisomné podania, ako aj na dalSie pisomné vyjadrenia zo strany Zalobcu, ktoré
boli adresované sudu. Domnievaju sa, Ze podany navrh je v celom rozsahu dévodny a to vzhladom na
dovody uvedené v podanej Zalobe, ktoré deklaruju spinenie vSetkych predpokladov, ktoré ustanovuje
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z.. Dalej uviedol, Ze Zalovany
neprodukoval Ziadne dbvody alebo nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by tento narok Zalobcu
spochybriovali. Zalobca svoj narok oprel o samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,
ako aj o rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/53/2016, ktoré deklarovalo poruenie prav
spotrebitela, a to tym spésobom, Ze rozhodlo o vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 5 590,71
Eur zo strany Zalovaného, nakolko Zalovany sa voci Zalobcovi dopustil porusenia prav spotrebitela,
spocivajucich jednak v poruSeni jeho konania, povinnosti konania s odbornou starostlivostou, taktiez
poruSenie prav spotrebitela na informacie pred uzatvorenim zmldv, samotnych Uverovych zmlav, ako aj
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré vytvaraju hruby
nepomer v pravach Zalobcu a Zalovaného. Zalobca méa zato, Ze narok je dévodny, &o do dévodu, ako
aj do vy8ky a ma zato, Ze si je vedomy toho, Ze posudenie primeraného finanéného zadostucinenia
patri do kompetencie sudu, avSak podfa jeho nazoru, vySka je dévodna, nakolko nepredstavuje ani
20 % zo ziskaného bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, kde Zalobcovi bolo na zaklade
predmetnych Uverovych zmliv poskytnuté istina vo vySke 3 000,-- Eur a tato preplatil o 5 500,-- Eur.
Zalobca bol teda nateny hajit svoje prava na stde, kde konanie bolo vedené pod sp. zn. 10Csp/53/2016,
kde tomuto konaniu mohol Zalovany zabranit, ak by reagoval, & uz na predzalobnu vyzvu alebo sa snazil
so Zalobcom mimosudne dohodnut.

13. Konajuci sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.05.2022.



14. Pojednavania nariadeného na den 13.05.2022 sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani a zaroven Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
nepritomnost ospravedinili podanim dorué¢enym konajucemu sudu diia 25.04.2022.

15. Na pojednavani konanom dfia 13.05.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na
podanej Zalobe v takom rozsahu, ako bola doru¢ena sudu, s vynimkou tej Casti, ktora sa tyka 5 % uroku
z omeSkania a trvaju na vSetkych svojich pisomnych aj ustnych vyjadreniach, osobitne na podanom
odvolani, kde odvodzovali a blizSie sa vyjadrovali k vySke primeraného finanéného zadostucinenia a
uvadzali dévody, pre€o ju povazuju za primeranu v takom rozsahu v akom bola uvedena v podane;j
Zalobe. Zaroven sa vyjadrili aj k zaverom Krajského sudu v KoSiciach, kde pravny zédstupca uviedol, Ze
aj ked nie je jednym z obligatérnych nalezitosti alebo nie je v podstate potrebné preukazovat vzniknutd
ujmu, resp. tato nie je vo vztahu k vzniku naroku potrebna, podla samotného ustanovenia zakona,
ale aj v tomto rozsahu poukazuje na to, Ze ujma tu vznikla minimalne v psychickej rovine na strane
Zalobcu. Zalobca bol predmetnymi zmluvami viazany od roku 2005 a 20086, &iZe je to cca. 16, 17 rokov
od vzniku zmluvného vztahu, €o je pomerne dlhé obdobie na to, aby sa domohol svojej spravodlivosti
vo vztahu k poruseniu jeho prav, ktoré v tomto pripade Zalobca povazuje za preukazané, nakolko
podla neho aj samotny krajsky sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava a teda ostala tu len otazka
postdenia primeranosti samotného finanéného zadostuginenia vo vztahu k dizke trvania zmluvného
vztahu a samotného konania. Zalobca bol nuteny iniciovat sudne konanie, ak sa chcel doméct vratenia
finanénych prostriedkov v konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, a to v konani o zaplatenie
bezdévodného obohatenia, kde sa jednalo o sumu, o ktort sa Zalovany na Zalobcovi obohatil. Zalobca
v predchadzajucich konaniach zasielal Zalovanému predzalobné vyzvy, na ktoré Zalovany nereagoval,
resp. reagoval spOsobom, Ze takyto narok nie je relevantny, aj ked rozhodovacia prax vychadza z toho,
Ze takéto naroky su relevantné, ak su splnené podmienky.

16. Podla ust. § 3 ods. 5, tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, osoba, ktord na
sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poru€enie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spOsobilé privodit spdsobitelovi
ujmu.

17. Podla ust. § 5 ods. 5, posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel,
ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neur€itou hypotézou, ktord neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, &o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako
treba urCit jeho vySku. Zaroveh treba uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela, alebo osobitnym predpisom bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitefovi. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013,
treba zdo6raznit, Z2e z&konodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Zze ak poruSenie prav
alebo povinnosti ustanovenych v tomto zakone alebo osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, tak zdklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany. Po 09.06.2013 pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi.

19. Podla ust. § 4 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela- ak sa zmluva medzi
predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, alebo nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci
je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, ibaZze sulad tychto podmienok zo zakona je predmetom kontroly organov dozoru.



20. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze proti poruseniu prav mdze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava Zalobou ako Zalobca. Jazykovym
a systematickym vykladom ust. §3 ods.5 cit. zakona mozZno dospiet’ k zaveru, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie ma spotrebitel, ktory Uspesne uplatni porusenie prava na sude, €o je konkrétne
uvedené v tomto zakonnom ustanoveni v poslednej vete, Zze ,spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava“ ¢o systematicky koreSponduje s prvou vetou, Ze ,spotrebitel sa méze domahat'...“, to
znamena, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom a musi v konani uspiet.

21. Teda toto zdkonné ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.) ma na mysli situaciu, ked
spotrebitel je aktivny a poda Zalobu na sude a v tomto konani aj UspesSne uplatni porusenie prava, t.j.
Zaluje a uspeje, tak prave takyto spotrebitel ma zo zakona narok na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto zodpoveda za to poruSenie prava spotrebitela, teda takému spotrebitelovi je potom mozné
tento narok na finanné zadostudinenie priznat. V postaveni Zalobcu spotrebitel je aj vtedy, ak bol
oznaleny za zalovaného, ale v konani podal vzajomny navrh - vzajomnu Zalobu a v pripade vzajomnej
Zaloby bol Uspesny.

22. Podla nazoru sudu teda pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika v pripade splnenia
podmienok stanovenych zakonom a tymito podmienkami su: 1/Ze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni
na sude poruSenie prav a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti poruSitelovi a 2/ Ze je uspesny na
zaklade pravoplatného rozhodnutia.

23. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (na
porovnanie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke
mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zo0S, z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v
tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. (Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna
30.1.2019, sp.zn.: 6Cdo/127/2017).

24. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia
treba vychadzat' z toho, Zze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénud, jednak funkciu sankénu tak,
aby dostato¢ne odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil voli uspeSnému
spotrebitelovi, ajednak podla nazoru sidu ho treba chapat ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom
priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Z2e mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa
konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz vocli dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite.



25. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 10Csp/53/2016, kde bol vydany rozsudok dria 28.10.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 9C0/52/2018 zo dna 16.01.2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost dia 27.02.2019, bolo vydanie bezdévodného obohatenie spoéivajuceho v prijati Uhrad
urokov a poplatkov Zzalovanym zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000020966 zo dra 24.02.20086,
ako aj zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8000010238 zo diia 10.06.2005. Zalobca svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia odvodzoval prave od skutoCnosti, Ze Zalovany tieto plnenia prijal napriek
tomu, Ze zmluvy bolo potrebné povaZzovat za bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca bol v danom konani
v plnom rozsahu Uspesny.

26. Sud mal teda za preukazané naplnenie zakladného predpokladu pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobca sa vocCi Zalovanému svojich prav uspesne domohol.

27. Cielom finan&ného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred poruSovanim pravnych noriem sluziacich
na ochranu prav spotrebitelov. Sankcie za takéto spravanie musia byt u¢inné, primerané a odradzujuce.

28. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 118,14
Eur a to z dévodu, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom do3lo k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000020966 zo dfia 24.02.2006, ako aj zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8000010238 zo diia 10.06.2005, kde z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnych zmluv
bol Zalobca povinny Zalovanému uhradit iba skuto¢ne poskytnuté finanéné prostriedky na podklade
tychto zmluv. Av8ak vzhfadom na to, Ze Zalobca na predmetné zmluvy Zalovanému uhradil finanéné
prostriedky znaéne prevySujuce poskytnuté plnenia zo strany Zalovaného, na ktoré nemal pravny narok,
doS$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal v konani
vedenom na OS TrebiSov pod sp. zn. 10Csp/53/2016.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 28.10.2016 vydanym pod sp. zn. 10Csp/53/2016-49, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2019, doslo k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’
Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 5 590,71 Eur z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo
k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou su¢astou je ochrana spotrebitefa pred
neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie
o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych
ustanoveniami § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Rozhodnutie Okresného
sudu TrebiSov bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dfia 16.01.2019 v konani
vedenom pod sp. zn. 9C0/52/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 27.02.2019, €o v zmysle vysSie
uvedeného zalozilo narok zalobcu ako spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.

Sud pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia vychadza zo vzniknutej, resp. hroziacej
ujmy, z rozsahu v akom dodavatel porusil svoje povinnosti a vy8ky majetkového plnenia, ktoré tym
dodavatel ziskal na Ukor spotrebitela, doby trvania protipravneho stavu, nevyhnutnosti domahania sa
prav v sudnom konani a tym spésobeny zasah do sukromného Zivota spotrebitela, reparacie vzniknutej
ujmy v majetkovej sfére spotrebitela, t. j. v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie
dodavatelom, na ktoré nemal pravny narok.

Vzhladom na to, Ze zo strany zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného
vztahu, t. j. uz pri uzatvoreni zmlav o revolvingovych Uveroch dria 24.02.2006 a 10.06.2005 a toto
vyustilo do naro&ného konania pred vSeobecnym sudom, kde Zalobca spotrebitel musel obhajovat svoje
porusené prava, v ¢om bol aj Zalobca UspesSny a uspesne si uplatnil poruSenie svojich prav, vzniklo mu
pravo na primerané finanéné zadostucinenie, preto ma konajuci sud na zaklade vysSie uvedeného za
to, Ze priznana suma vo vyske 1 118,14 Eur, tak ako ju pozadoval Zalobca s poukazom na konkrétnosti
sudnej veci, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma aj dostatoénu sankénu a odradzujucu
funkciu, a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Sud preto



priznal Zalobcovi reflektujuc zasadu primeranosti a spravodlivosti, primerané finanéné zadostucinenie
za porusenie jeho spotrebitel'skych prav vo vyske tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

29. Vzhladom na vysSie uvedené, preto konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 118,14 Eur.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

34. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zasada uspechu vo veci sa vzdy skima ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane preukdzané odévodnené a u&elne vynaloZzené trovy konania, ktoré
uspesnej strane vznikli. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného Zalobcu aj ked mu bola priznana aspori €ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit' €o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.

35. V prejednavanom spore rozsah uUspechu Zalobcu zavisel od uvahy sudu a za zakladné je teda
potrebné povazovat, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Za takychto okolnosti je potrebné mat’ zato,
Ze Zalobca v konani bol plne Uspesny, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a na zaklade odévodnenia uvedeného vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch
v exeku€énom konani.



