Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/98/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5917205508

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5917205508.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: Z.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. K. XX, XXX XX Q., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 1.666,62
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 17.08.2017 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 1.666,62 € s prisluSenstvom, titulom nevratenej pozicky, ktora bola zalovanému
poskytnuta na zaklade zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky zo drfia 09.10.2013 €. 7126080, a to vyske 1.500,- €.
Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 46,78
€, ato aZ do celkovej sumy poZzicky vo vyske 2.806,80 €. Ku driu podania zaloby uhradil Zalovany sumy
243,26 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku, respektive
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca dnha 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedZe k urade diznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dna
19.10.2014 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014 - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti averu. Ku driu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 1.909,88 €,
pric¢om uhradil &iastku 243,26 €. Zalovana suma teda predstavuje 1.666,62 €.

2. Uznesenim ¢&.k. 5Csp/98/2017-14 zo dia 31.08.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych
rak dra 13.09.2017 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podanej Zalobe, v pripade Ze uplatneny
narok neuznava, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny
na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného, ktory elektronicky poziadal o ospravedinenie z neucasti na pojednavani, ked
je invalid, pohybuje sa pomocou francuzskych bariel. K prejednavanej veci uviedol, Ze Zije z invalidného
dochodku v sume 380,- €, z ktorého mu sudny exekutor strhava mesacne 120,- €. Plati podngjom, stravu,
lieky, nevlastni Ziaden majetok. DIZnG sumu je ochotny splacat.

4. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin predlozenych Zalobcom a to so
Ziadost'ou Zalovaného o poskytnutie pozi¢ky zo dria 04.10.2013 (€.1.3 spisu), ktorou Zalovany poziadal o

poskytnutie pozi¢ky vo vySke 1.500,- € pri ro€nej urokovej sadzbe 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota



RPMN 19,47%. Poskytnutu pézic¢ku Ziadal Zalovany vratit v 60 splatkach po 46,78 €. Celkova suma
pbdzicky mala predstavovat 2.806,80 € pri termine koncenej splatnosti 11/2018. Podla listu Zalobcu
(€.1.5 spisu), zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadost o poskytnutie p6zicky &. 7126080 bola
dria 09.10.2013 schvalend, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy o péZi¢ke, podla ktorej sa zaviazal Zalobca
poskytnut’ Zzalovanému pézicku vo vySke 1.500,- € pri ro¢nej urokovej sadzbe 32%, RPMN 32%,
priemerna RPMN 46,06%, s tym Ze predmetnu pdzi¢ku zaplati Zalovany v 60 mesacnych splatkach po
46,78 € s terminom konecnej splatnosti 10/2018. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014 (¢.1.5
rub spisu), doru¢ovanou Zalovanému doporu¢ene (&.1.6 spisu), zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZznych splatok, s tym Ze pokial do dia 05.10.2014 neddjde k urade splatky splatnej v mesiaci 06/2014
bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Listom zo drfia 29.10.2014 &.1.7 spisu), ako aj vyjadrenie
Zalobcu, zalovany uhradil pat splatok, podla Zalobcu v celkovej vyske 243,26 €. Zalovany sa dostal
do omes8kania s Uhradou splatky splatnej dia 20.04.2014. vetky daldie nasledujuce splatky zo strany

Zalovaného neboli uhradzané, Zalobca ku dria 19.10.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru.

5. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obd&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43a ods.1 Obcianskeho zakonnika:

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods.1 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika:

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 9 ods.1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.666,62 € titulom nevratenej pozicky, ktora
mala byt Zalovanému poskytnuta na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 09.10.2013 &. 7126080.
Oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluvy o
poskytnuti pdzicky zo dnia 09.10.2013 je neplatna, a to z dévodu pochybenie v ramci kontraktaéného
mechanizmu, ked Zalovany predloZil Zalobcovi na nim pripravenom tlagive Ziadost o poskytnutie pdzicky
vo vySke 1.500,- € pri podmienkach ro€nej urokovej sadzby 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN

19,47% s tym Ze celkova suma pdzicky ma predstavovat 2.806,80 € (poskytnuta pézicka 1.500,- € +



celkové naklady spotrebitela 1.306,80 €) a podla tejto Ziadosti mal Zalovany ako spotrebitel splacat

pdzicku v 60 mesacnych splatkach po 46,78 € az do Uplnej splatnosti a to 11/2018.

7. Zalobca v$ak svojim ozndmenim (&.1.5 spisu) potvrdil uzavretie zmluvy o pézicke 1.500,- € pri
dojednanej urokovej sadzbe 32%, RPMN 32%, priemerna hodnote RPMN 46,06%, termin konenej
splatnosti 10/2018.

8. Sud konstatuje, Ze nedoslo k prijatiu navrhu zmluvy o pézZicke Zalovanym, a to vzhfadom na zmeneny
udaj o priemernej hodnote RPMN, ked v pbvodnej Ziadosti sa uvadza priemerna hodnote RPMN 19,47 %,
av8ak Zalobca schvalil Zalovanému p6zi¢ku pri priemernej hodnote RPMN 46,06%. |de o novy navrh
zo strany Zalobcu, ktory v§ak Zalovanym pisomnou formou prijaty nebol. Podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 z. z. je pisomna forma, a kedzZe
tato dodrzana nebola, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 40
ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je potom predmetna zmluva o poskytnuti pdzicky
absolutne neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

9. Vyssie citované ustanovenie § 457 ObCianskeho zakonnika uklada stranam neplatnej zmluvy aby si
vzajomne vratili vdetko, €o podla nej dostali. Zalobca posky:[ol Zalovanému po6zi¢ku vo vyske 1.5000,-
€, z ktorej Zalovany preukazatelne uhradil Ciastku 243,26 €. Zalovanému teda vznika povinnost zaplatit’

Zalobcovi sumu 1.256,74 € (poskytnuta p6zicka 1.500,- € - uhradené splatky vo vySke 243,26 € =
1.256,74 €).

10. Pravna uprava v ustanoveni § 457 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na ustanovenie § 451
Obcianskeho zdkonnika o vydani bezdévodného obohatenia. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo na zdklade plnenia zo zmluvy o p&zi¢ke, ktora je sice absolutne neplatnym pravnym
ukonom, predmetnu péziCku v8ak poskytol Zalobca ako dodavatel teda osoba ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
a plnenie prijal Zalovany ako spotrebitel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Ide teda o spotrebitel'sky
vztah medzi stranami sporu, pri€¢om s poukazom na ustanovenie § 5b Zakona &. 250/2007 z. z., pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy sa prihliada bez navrhu (ex offo) na nemozZnost

uplatnenia a prava vratane jeho preml¢ania.

11. V prejednavanej veci sud teda ex offo musi prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku. S
poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiuje
za dva roky odo dna ked sa opravneny dozvie Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho
Ukor obohatil, najneskor za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doSlo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu objektivna premi€acia doba zacne
plynut odo dria vzniku neplatného pravneho ukonu (uzavretia neplatnej zmluvy) a subjektivna premli&acia
doba zacne plynut od doby, kedy sa opravneny dozvie Ze sa niekto na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
Ze na jeho ukor niekto ziskal bezdévodné obohatenie. S poukazom na vy3Sie uvedené sud m4 za to,
Ze narok na zaplatenie dlznej sumy titulom plnenia zo zmluvy o p6zZicke, ktora je neplatnym pravnym
ukonom, bol uplatneny na sude po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premi€acej doby v zmysle § 107
Obcgianskeho zdkonnika, ked plnenie bolo poskytnuté Zalobcovi dfia 09.10.2013 (uzavretie neplatného
pravneho ukonu), Zaloba bola podana na sude dfiom 17.08.2017, teda po uplynuti preml€acej lehoty.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol.
13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, a priznal Zalovanému, ktory

bol vo veci Uspesny plnu nahradu trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
RuZomberok. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



