Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To0/16/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6419010576

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6419010576.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. S.,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. mgja 2022, konajuc o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/100/2019, zo dfia 15. 12. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom, sp.zn. 4T/100/2019 zo dfia 15.12.2021 vo vyroku o vine a aj vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

uznava vinnym

obzalovaného S. S., nar. 5. 8. XXXX v G. nad Z., trvale bytom P. |. XXX,

za skutok, ktorého sa dopustil tak,

od presne nezistenej doby do 30.5.2019 si v meste Bratislava zabezpeCoval omamné a psychotropné
latky, najma omamnu latku - rastlinny material z rodu Cannabis, ktoré nasledne prechovaval za u¢elom
dalSej distribucie, priCom

od mesiaca februar 2019 do 18.5.2019 pri futbalovom ihrisku v obci Doln& Trnavka, okres Ziar nad
Hronom, celkove 12x predal rastlinny material z rodu Cannabis v mnozstve od 2 g - 8 g za sumy 20 az
50 eur konzumentovi Q. X., nar. X.X.XXXX

v mesiaci april 2019 pri kostole v obci Dolna Trnavka, okres Ziar nad Hronom, predal rastlinny material
z rodu Cannabis v mnozstve 4 g za sumu 40 eur, konzumentovi V. P., nar. XX. X.XXXX,

pricom dfia 30.5.2019 o 18.20 hod. na Ulici Geromettova v obci Lové&a, okres Ziar nad Hronom, v
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus, ev. €. ZH XXX BN, pri sebe prechovaval igelitovy sacok
s obsahom vysuSeného rastlinného materidlu z rodu Cannabis o hmotnosti 104,400 g s obsahom THC
12,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 208 obvyklym jednorazovym davkam, pri¢om rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov.

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
e/ Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobodu mu podmienecne odklada na skusobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/100/2019, zo dfia 15.12.2021 bol obz. S. S.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
c/ Tr.zak., a to za skutok,

ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

od presne nezistenej doby do 30.5.2019 si v meste Bratislava zabezpeCoval omamné a psychotropné
latky, najma omamnu latku - rastlinny material z rodu Cannabis, ktoré nasledne prechovaval za t¢elom
dal3ej distribucie, pricom

- od presne nezistenej doby roku 2018 do konca aprila 2019 v meste Ziar nad Hronom a v obci Hlinik nad
Hronom najmenej 4x poskytol rastlinny material z rodu Cannabis konzumentovi V. O., nar. X.XX.XXXX,
z toho 3x bezplatne v mnoZstve minimalne jednej obvyklej davky a 1x ako protihodnotu v mnozstve
zodpovedajucom predtym zapozi¢anej financnej hotovosti vo vyske 20 eur,

- od mesiaca december 2018 do konca mesiaca april 2019 v meste Ziar nad Hronom, ako aj v obci Hlinik
nad Hronom, celkove najmenej 1krat bezplatne poskytol rastlinny material z rodu Cannabis v mnozstve
minimalne jednej obvyklej davky konzumentovi Y. O., nar. XX. X.XXXX,

- od mesiaca februar 2019 do 18.5.2019 pri futbalovom ihrisku v obci Dolna Trnavka, okres Ziar nad
Hronom, celkove 12x predal rastlinny material z rodu Cannabis v mnozstve od 2 g - 8 g za sumy 20 az
50 eur konzumentovi Q. X., nar. X.X.XXXX,

- v mesiaci april 2019 pri kostole v obci Dolna Trnavka, okres Ziar nad Hronom, predal rastlinny material
z rodu Cannabis v mnozstve 4 g za sumu 40 eur, konzumentovi V. P., nar. XX. X.XXXX,

pricom diia 30.5.2019 o 18.20 hod. na Ulici Geromettova v obci Lovéa, okres Ziar nad Hronom, v
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus, ev. €. ZH XXX BN, pri sebe prechovaval igelitovy sacok
s obsahom vysuSeného rastlinného materialu z rodu Cannabis o hmotnosti 104,400 g s obsahom THC
12,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 208 obvyklym jednorazovym davkam, pricom rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedenu trestnu Cinnost ho potom okresny sud odsudil podla § podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, v
spojeni s § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona sa obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obZalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka s tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odriatia slobody je povinny osobne sa hlasit v ur€enych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial sa tyka pravnej kvalifikacie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., podla sudu nie je
rozhodujuce, akou formou obzZalovany poskytoval inym osobam omamnu latku, teda ¢i sa jednalo priamo
0 predaj za peniaze alebo o vyrovnanie dlhu, i bezodplatné poskytnutie, darovanie, kedZe z&kon
postihuje vSetky tieto formy. Preto podla sidu nemozno akceptovat’ obranu obzalovaného v tom zmysle,
Ze pbvodne si marihuanu obstaraval iba pre svoju vlastnu potrebu, vSak nasledne si to rozmyslel,
rozhodol sa jej takymto spoésobom zbavit. Poukazal okresny sud aj na rozhodnutie NS SR, sp.zn.
2Tdo/35/2014, ze v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa nemusi
jednat’ a spravidla sa nejedna o poskodenych k tymto trestnym €inom alebo o osoby, v prospech ktorych



pachatel drogy zadovazuje. Nakolko v danom pripade obZalovany preukazatelne zadovazil marihuanu
v prospech 4 osbb, bola pravna kvalifikacia spravna a sud o tomto nemal Ziadne pochybnosti.

Pokial potom sud uvazoval o treste, ktory za takuto trestnu &innost’ mohol obZalovanému ukladat, zistil
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, prihliadal na jeho bezuhonny
Zivot a potom aj to, Zze preukazatelne poskytol drogu len vo velmi malych mnozstvach, pricom je aj
Studentom vysokej Skoly a z toho dévodu mu zniZil trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby.

Tento rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom v$ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim
odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol cestou zvoleného obhajcu obzZalovany S. S..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje jednak do pravnej kvalifikacie, ako aj
do trestu, ktory mu bol za takuto kvalifikaciu ulozeny. Uviedol, Ze od pociatku pripravného konania
nenamietal spachanie skutku, avSak namietal pouzitu pravnu kvalifikaciu. Tak, ako bolo jeho konanie
kvalifikované ako spachanie €inu na viacerych osobach, podfa Trestného zakona potom vyplyva, Ze
konanim musi byt ohrozeny Zivot a zdravie a musia byt poSkodeného najmenej tri osoby. V danom
pripade nebol ohrozeny Zivot a zdravie Ziadnej osoby, nebol produkovany Ziadny dbkaz, & malé
mnozstvo marihuany bolo spdsobilé ohrozit’ Zivot tychto os6b, drogu im poskytol ojedinele, vo velmi
malom mnozstve, pricom nevyplynulo z dokazovania, Ze by bol predaj marihuany on sam inicioval.
Nezabezpecfoval marihuanu za ucelom jej dalSieho predaja a preto nemal byt posudzovany ako diler.

Osoby, ktorym ojedinele poskytol marihuanu, konali na zaklade vlastnej vole, samy ho vyhladali a
oslovili ho, zadovazenim marihuany neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich pravach a preto ani jeho konanie
sa nemalo kvalifikovat ako skutok spachany zavaznejSim spbésobom konania a preto povazuje za
neprimerane prisne a nespravodlivé, aby za to, Ze z priatelstva poskytol marihuanu Styrom osobam,
musel ist' na 5 rokov do vykonu trestu odnatia slobody.

Je toho néazoru, Ze kazdy pripad je nutné posudzovat’ individualne a v danom pripade nemozno len
rigorézne, bez dalSich suvislosti vyvodzovat zaver, Ze tento trestny €in bol spachany zavaznejSim
spbsobom konania, teda na viacerych osobach. V ramci pripravného konania a v priebehu hlavného
pojednavania navrhoval, aby jeho konanie bolo prekvalifikované na zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., pri€om je presved&eny, Ze
v pripade pouZitia tejto pravnej kvalifikacie v subehu s preinom Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods.
1 Tr. zak., by uloZenie trestu bolo spravodlivejSie. Nepodmiene&ny trest vo vymere 5 rokov je pre neho
doslova likvidaény, nezodpoveda nebezpecnosti jeho konania pre spolo€nost, takyto trest nemoze mat’
ani vychovny ucinok a nepoméze nikomu, ani obzalovanému, ani jeho blizkym.

V &ase spachania skutku bol Student vysokej Skoly, plnohodnotne sa pripravoval do dalSieho Zivota, v
sucasnosti prerusil Studium a riadne pracuje, s priatelkou je zasnubeny, chce si zaloZit' vlastnu rodinu,
ma velmi tazko chord mamu, ktora je v déchodkovom veku, cela situacia ma vazny dopad aj na jej
zdravotny stav, pri€om on si plne uvedomil nespravnost svojho konania, toto konanie Uprimne lutuje a
Cestne prehlasuje, Ze s drogami uz nikdy nebude mat' ni€ spolo¢né. Vazi si to, Ze mu sud prvého stupna
za pouzitej pravnej kvalifikacie uloZil najmiernejSi mozny trest, aky mu zakon dovoluje, ale ma za to, Ze
kvalifikacia nebolo spravna a podla toho sa odvijal aj neprimerane prisny trest.

Vzhladom k tomu navrhol v konenom désledku, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, jeho
konanie prekvalifikoval na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. ¢/, d/ Tr.zak., spolu s pre¢inom
Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zadk. a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody, s
primeranou dizkou skusobnej doby.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil verejné zasadnutie, na ktoré sa
riadne a v&as dostavil obhajca obzalovaného, krajsky prokurator, samotny obZalovany pritomny nebol,
pricom jeho obhajca predloZil prehlasenie obZalovaného, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie konalo
v jeho nepritomnosti. Krajsky prokurator v tejto suvislosti potom aj navrhol vykonat' verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovaného, ktorému navrhu krajsky sud vyhovel a uznesenim rozhodol, Ze vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obz. S. S..



Krajsky prokurator potom v kone&nom navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut, pravna kvalifikacia konania obZalovaného sa napriek novele Trestného zakona
platného od 1.5.2022 nezmenila, preto navrhol, aby odvolanie obZalovaného voci vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku bolo zamietnuté.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava dovodov odvolania, je zrejmé zo
spisového materialu, z akého dévodu si obZalovany zadovazoval marihuanu, v jeho pripade ide o
mladého, vysokoSkolsky Studujuceho &loveka, netrestaného, u svedkov O. im len dvakrat dal malé
mnozstvo marihuany, vec bola zbyto€ne prisne kvalifikovana. Preto sa domaha toho, aby krajsky sud vo
vztahu k svedkom O. konanie obZalovaného prekvalifikoval a v kone€nom ddsledku, aby bol obzalovany
odsudeny len za zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a potom mu ulozil podmienecny trest,
ktory bude dostato¢ny na jeho napravu a prevychovu.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZz. S. S. je dévodné.

Je sice pravdou, Ze odvolaci sud pri svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa na
hlavnych pojednavaniach vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a ust. § 2 ods. 12
Tr .por., av8ak napriek tomu sud nespravne vyhodnotil tieto dékazy a potom aj nespravne kvalifikoval
konanie obZalovaného.

Aj krajsky sud je toho nazoru, uz aj v zmysle zmeny Trestného zakona, ktora sav § 171 a § 172 udiala
Novelou Trestného zakona platnou od 1.5.2022, Ze uznesenie NS SR, aj citované v rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2To/35/2014, je uz prekonané, pretoze aj podla nazoru krajského sudu,
aby mohlo byt konanie obZalovaného kvalifikované, Ze sa ho dopustil zavaznejSim spésobom konania,
teda na viacerych os0b, muselo byt ist o také konanie, aby tymto viacerym osobam bola spbsobena
aj ujma, pripadne Skoda. V pripade obzZ. S. S. je vSak jednoznacne zrejmé a nepochybné, Ze ani jedna
osbb, ktorym mal poskytnut' marihuanu, sa necitila byt poSkodenda, dokonca v pripade svedkov V. O.
a Y. O., tito obidvaja uviedli, Ze pre nich obZalovany konope nezabezpecoval, vedeli len, Ze on si ho
zabezpecuje pre vlastnu potrebu, tak ho poZiadali, i by im nevedel malu davku tejto drogy poskytnut.

V tomto smere je potom nespravna Uvaha prvostupriového sudu, ked uvadzal v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze obZalovany obstaraval drogu aj pre tychto svedkov, takyto dékaz nebol v trestnom spise
vébec produkovany a ani zo spisového materialu nevyplyva, Ze by tak obZalovany konal, nebola v tomto
smere vyvratena obrana, Ze si drogu zabezpeloval pre vlastni potrebu. Nejednalo sa teda o osoby,
v prospech ktorych by pachatel drogy zadovaZzoval, ale iSlo len o konzumentov drogy, ktori vedeli, Ze
obzalovany si drogu zadovazil pre seba a preto ho Ziadali o jej poskytnutie.

V tomto smere preto sa krajsky sud stotoznil s obranou obZalovaného, ktoru uviedol do svojho odvolania
a neuznal, Ze by sa obZalovany mal dopustit trestnej €innosti na viacerych osobach, kedZe podla ndzoru
krajského sudu svedkovia V. O. a Y. O. neboli ani poSkodeni, neboli ani konzumenti a neboli ani osoby,
pre ktoré by bol obzalovany drogu zabezpecoval.

V tomto smere preto musel krajsky sud upravit jednak skutok, za ktory bol obZalovany sideny a potom
aj pravnu kvalifikaciu jeho konania, kedZe nebolo preukazané, Zze by sa trestnej €innosti dopustil na
viacerych osobach.

V tomto smere preto krajsky sud potom musel rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusit
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, vypustil zo skutkovej vety tohto rozsudku konanie vo vztahu
kV.aY. O. a potom ponechal v platnosti len dalSiu ¢ast skutkového stavu, ako ho uznal uz prvostupriovy
sud.

Na zaklade tohto potom bolo nutné prekvalifikovat celé konanie obzalovaného len ako zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1/ pism. c/, d// Tr.zak., kedZe podfa nazoru krajského sudu



obzalovany neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor, kedZe je nepochybné, Ze obzalovany kupil marihuanu, prechovaval ju u seba
a konzumentovi Q. X. a V. P. ju aj predal.

KedZe zmenou Trestného zakona, platnou od 1.5.2022, nedo$lo k faktickej zmene, ani k zneniu ust.
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., platnej pred novelou a ustanovenia § 172 ods. 3 Tr. zak. po novele
platnej od 1.5.2022, tak v tomto smere potom ani krajsky sud neupravoval znenie ustanovenia, za ktoré
obzalovaného odsudzoval, kedZe v tomto pripade nedoslo k Ziadnej zmene, dokonca aj tresty, ktoré su
v ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. pred novelou z 1.5.2022 a v ust. § 172 ods. 3 Tr. zak., po novele od 1.5.2022
rovnaké, teda v rozmedzi 3 az 10 rokov.

Krajsky sud v8ak v zhode s tym, ako to urobil aj prvostupriovy sud, priznal obZalovanému polah&ujuce
okolnosti, aj prihliadol na spdsob Zivota, ktory obZalovany uviedol a preto aj aplikoval pri ukladani trestu
aj ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. a trest odfatia slobody, ktory obZalovanému ukladal, mu zniZil
pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu a to na vymer 2 roky, ktory mu v3ak zéroveh aj vzhfadom na
vSetky vySSie popisané okolnosti podmienecne odloZil postupom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
§ 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest a takto priznana kvalifikacia konania obzalovaného je
zakonna, spravodliva a toto rozhodnutie bude mat aj zasadny prevychovny vyznam na obZalovaného ,
aj v suvislosti s tym, aky nahfad ma spolo€nost’ na pachatelov tejto trestnej ¢innosti pouzivanim tzv.
makkych drog, teda marihuany, resp. ako hovori novelizovany Trestny zakon po 1.5.2022 na latky z
rastliny rodu Konope.

Z tychto dévodov preto krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudu, zruSil napadnuty
rozsudok a vo veci rozhodol sam.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



