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Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, o navrhu

odsudeného Q. L. - U., na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh
odsudeného Q. L. - U., nar. XX. XX.XXXX, t.&.vE. Z.,

na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 3T/68/2016,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania vyzadované ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odovodnenie:

Dria 12.06.2017 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru€eny navrh odsudeného Q. L. - U., ktory
zdbvodnil tym, Ze nespravil ni¢ zlé, iba sa branil a z jeho pohladu bol nespravne odsudeny. Stalo sa
dfia toto a toto zaspal na verande rodinného domu svojej matky. Vec&er bolo vSetko v poriadku, mam mu
spravila vec€eru, €aj a na verandu, kde zaspal. Rano sa zobudil nato ako mama nadava, samozrejme
jemu, lebo to robila stale. Za hoci¢o bol K. K. D. a pod. Vstal a sludne sa spytal ¢o sa stalo, naco stale
nadava, Ze ona si nemdze vypit kdvu. Vstal a povedal, Ze tak staci to povedat normalne, nenadaval ani
sa nikomu nevyhrazal. Bol uz oble€eny, ked vybehol jeho star$i brat, ktory mu dal hlavi¢ku a udrel ho.
Jeho najstarsi brat P. ho v minulosti vela krat takto napadol, lebo Ze on si mamu nepodrzi a tak nikdy
jej nepovedal ani slovo, Ze mamina klud a tak. Potom ako ho v kuchyni udrel a dal mu hlavi¢ku odsotil
ho a spadol a postavil sa. Znova chcel odsudeného odriet no on sa uhol. UZ bol oble€eny na odchode
kde sa mu tak zakerne zalal smiat a zacalo to znova no neudrel ho ani raz iba sa ho drzal, aby ho
nedobil lebo sa ho bal pustit. Vzdy ho dobil ako koria, pricom napuchnuty z monoklom chodil z domu,
mdbzete sa opytat' Izabely W., ako sa vzdy zastavil v kréme, sem tam. A tym ako sa metal zadkom rozbil
dve potom ho potlagil do ...negitatelné..., kde zas praskli dve skla a odisiel. Ziadal o rekonstrukciu &inu.
Jeho brat klamal a nemohol ho po€ut z verandy cez kuchyriu, obyvacku az do tretej izby. Bol predtym
za takuto blbost odsudeny a daval si pozor. Jeho obrat dopredu vedel o spravi a odsudeny v podstate
ustupil. Neméze byt vinny za to, o sa stalo, jeho matka vypovedala, Ze videla ako v minulosti drzal
odsudeny ndz no zato uz sedel.

Drfa 06.07.2017 obzalovany dorucil doplnenie svojho navrhu, v ktorom ale v podstate opisuje veci
obdobne ako je uvedené vyssie.

Sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného ako aj za ucasti jeho obhajcu, na ktorom
odsudeny zotrval na svojej Zziadosti a sudu neuviedol okrem toho Ziadne dalSie okolnosti alebo dékazy



a oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 16.08.2016, sp. zn. 3T/68/2016, a
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 02.03.2017, sp. zn. 2To/120/2016.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vyhodnotenim Ziadosti odsudeného, ako aj vysSie uvedenych rozhodnuti prvostupfiového ako i
odvolacieho sudu mal sud za preukazané, Ze odsudeny neuviedol, Ziadne také nové skutonosti - sudu
skdér nezname, ktoré by boli spdsobilé privodit pre neho iné rozhodnutie o vine alebo pripadne o treste.
Jedna sa podla nazoru sudu o okolnosti, ktoré boli stidom oboch inStancii zname. Na zaklade uvedeného
je potrebné konstatovat’ zakladnu podmienku obnovy konania a to existenciu skuto&nosti alebo dékazov
sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20170101>.

Zaverom sud dodava, Ze obnova konania je mimoriadny oprany prostriedok, ktorym sa prelamuje
pravoplatnost, vykonatelnost a nezmenitelnost sudneho rozhodnutia a slizi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti. Cielom obnovy konania nie je posudit celkovu
zakonnost a oddévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, ale sa rozhoduje len o tom, €i nové skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu od6vodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Nakolko sud takéto skuto€nosti nezistil, rozhodol v sulade s § 399 ods. 2 Trestného
poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord je moZné podat v lehote 3 dni od ozndmenia
uznesenia na Okresny sud Bratislava Ill. Staznost, ma odkladny ucinok.



