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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobkyne L.D. G., B.. X. XX.XXXX,
X, XXX XX U. XXXX, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, v konani o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze

1. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 14.7.2015 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2. Zmluva o revolvingovom uvere, ktora je suastou zmluvy o Uvere zo dfia 14.7.2015, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna.

3. Uverova zmluva &islo 4507122398 zo diia 14.7.2015 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je
bezurocna a bez poplatkov.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa svojim navrhom podanym na sud dfia 19.6.2017 Ziadala sud, aby uréil dohodu o zraZkach
zo mzdy zo diia 14.7.2015 ako neprijatefnd zmluvnu podmienku za neplatnu, zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktora je suCastou zmluvy o uvere zo dfia 14.7.2015 ako neprijatelnd zmluvnd podmienku za
neplatnu, tverovu zmluvu Cislo 4507122398 zo da 14.7.2015 uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

2. Zalobkynia vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 14.7.2015 uzatvorila so Zalovanym Gverovi zmluvu &islo
4507122398, na zaklade ktorej Cerpala uver vo vy8ke 1.000,-- €. Sucastou tejto zmluvy bola aj zmluva o
revolvingovom uUvere. Uvedena zmluva je jednoznacne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonu, alebo obchadzaju, alebo sa prie€ia dobrym mravom, a to
najma:

1/ za neprijatelnd zmluvnu podmienku je nutné povazovat ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnuté v hlave 6 § 1 Uverovych podmienok Zalovaného, v zmysle ktorych: ,dohodli sme sa, Ze ak sa
oneskorite so splacanim uveru, sme opravneni poZzadovat, aby vam platca vadej mzdy vykonaval zréZku
zo mzdy. Zrazka bude vykonavana vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v
zmluve ..... Dohoda o zrazkach nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne individualne dojednana, bola
jej predloZena spolu so zmluvou, ktoru musela podpisat, pokial chcela ziskat predmetny Gver. Nemala
moznost' prejavit' svoju slobodnu vélu, preto takuto zmluvnd podmienku nepovazuje za individualne
dojednanu, v zmysle OZ je neplatna. Z § 551 OZ vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat
pisomnu formu, musi v nej byt vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zraZzok, ako aj rozsah zrazok.
Zrazky mozno vykonat’ az po zroc¢nosti veritelovej pohlfadavky. Dohodou o zrazkach zo mzdy nie je



mozné zabezpe it buducu pohfadavku, a preto zmluvna podmienka dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelna podfla § 53 ods. 1, 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela. Zabezpe&enie zavazku vopred
uzatvorenou dohodou o zraZzkach zo mzdy je teda dalSou neprimeranou pozZiadavkou veritela, ked
viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat’ s prijmom dlZznika. Takto uzatvorena
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, respektive plneni v rozpore s kolgentnymi ustanoveniami,
ako to potvrdzuje aj rozsudok KS PreSov spisova znatka 6Co/150/2015 zo dfia 27.10.2016.

2/ dalSou neprijatefnou zmluvnou podmienkou zmluvy o Uvere je zmluva o revolvingovom uvere, ktora
tvori neoddelitelnd su&ast’ zmluvy o Uvere. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky rieSila Slovenska
obchodna indpekcia v rozhodnuti & SK/0291/99/2012, v ktorom uviedla, Ze revolvingovy uver je
spotrebitelskym Gverom, na ponuku a poskytovanie ktorého sa vztahuje osobitna pravna Uprava podla
Zakona €. 129/2010, ktord poZaduje pisomnu formu zmluvy s nalezitostami vyplyvajucimi z § 9 od. 2
Zakona €. 129/2010. Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezZity a individualizovany prejav vole
spotrebitela s tkonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduije.

3/ zmluvu o uvere Cislo 4507122398 zo dha 14.7.2015 taktiez treba povaZovat za nekalu praktiku
voCi spotrebitelovi, kedZe je vyhotovena na predtlatenom formuldri, nebola individualne dojednana,
neobsahuje obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., a to najma pismena c),
f), 1) (platného v Ease uzatvorenia zmluvy do 22.12.2015). Vzhladom na tuto skutonost nie je Zalovany
opravneny pozadovat od Zalobcu uhradenie zmluvnej pokuty, uroky z omeskania a dalSie poplatky.

3.Doplnenim Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze poskytnuty Gver
je bezurogny a bez poplatkov z ddvodu potreby odstranenia pravnej neistoty medzi fiou a Zalovanym,
pri¢om poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu CR spisova znacka 3Cdo/1338/96, rozsudok NS SR
1NCdo/1/2009, rozsudok KS PreSov 3C0/224/2013, rozsudok OS Trenc€in spisova znacka 24C/74/2016.
Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat najma z
principu zvySenej ochrany spotrebitela, ku ktorej moze déjst iba vtedy, ak spotrebitefovi bude umozneny
realny pristup na sud, a to zvySenou ingerenciou sudu, ako tomu nasvedZuje pravna Uprava ukladajuca
sudom zohfadnit' niektoré skuto€nosti z dradnej povinnosti.

4.Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze adresa veritela je uvedena hned pod nazvom
zmluvy, ako aj na strane 3 Uverovej zmluvy. Podla neho Uverova zmluva obsahuje v3etky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. V texte zmluvy oznaeného ako Uver st uvedené
presné udaje o vyske splatky 27,85 €, pocCet splatok 60, termin kone¢nej splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, datum prvej splatky a dalSich splatok. Sudny
dvor EU vo veci C/42/15 uviedol odpoved na prejudicidlnu otazku tykajicu sa rozkladu splatok v
nasledovnom zneni, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ ako spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. TaktiezZ zmluva o uvere musi uvadzat iba vy3ku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitela. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica 2008/48 neupravuje. Smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnu harmonizaciu, pokial ide o
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v Elanku 10 ods. 2, Elenské Statny nie su opravnené
Vo svojej vnutroStatnej Uprave vyzadovat naleZitosti nad rdmec nélezitosti uvedenych v ¢lanku 10
ods. 2 Smernice 2008/48/ES. Aj ked uverova zmluva neobsahuje termin kazdej splatky s uvedenim
konkrétneho datumu, na zaklade udajov uvedenych v zmluve je objektivne mozné, aby spotrebitel bol
schopny urcit termin splatnosti kazdej splatky. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoncenia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru. Tymto je ciel sledovany ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 dosiahnuty. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat tak,
Ze nebrani, aby &lenské Staty vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili, Ze ak zmluva o Uvere nebude
obsahovat vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pokial ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy, pozZiadavky na
pisomnu formu dohody, ako aj uzatvorenie vo forme osobitnej listiny boli spinené Zalobca dohodu bez
akejkolvek vyhrady podpisal. Pokial s jej uzatvorenim nesuhlasil, mal moznost dohodu o zraZkach zo
mzdy so Zalovanym neuzatvorit. Pokial Zalobca tymto ustanoveniam dohody nerozumel, mal si ich dat
blizSie vysvetlit. Platnost dohody je podmienend skutoénostou, Ze zrazky, ako boli dohodnuté, nesmu
byt vacsie, ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Preto maju zato, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy



ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy nastava vzdy az ako
nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh z iverovej zmluvy neplnili riadne a v&as, ako tomu
bolo aj v tomto pripade. Zalovany nema Ziadnu ini moznost, ako sa k uspokojeniu svojej pohladavky
dostat, preto je nuteny po neuspednych vyzvach klientov na plnenie, s realizaciou zraZzok zo mzdy.
Pokial Zalobkyfia namietala, Ze v ramci Uverovej zmluvy doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru, Zalovany uvadza, Ze Zalobca svojim podpisom uzatvoril zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, ale na jej u€innost sa vyZaduje dalSi Ukon, a to je aktivacia karty, ktora bude v
pripade zaujmu Zalobcovi poskytnuta. Teda je na dobrovolnom rozhodnuti Zalobcu, &i z jeho strany dbjde
k aktivacii karty, a tym padom aj k Cerpaniu Uveru, alebo nie. Revolvingovy Uver uzatvorenim zmluvy
&islo 4507122398 nebol v Ziadnom pripade klientovi nanateny. Zalobca v tejto pravnej veci nepreukazal
a neSpecifikoval, v om spociva jeho pravny zaujem. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym spdsobom
neovplyvni pravne postavenie zalobcu, nemozno konstatovat’ danost naliehavého pravneho zaujmu. Aj
v pripade, Ze by bolo spdsobilé ovplyvnit jeho pravne postavenie, nemusi vZdy zakonite byt naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobkyne,
Zalovany jej uzatvorenie zmluvy Ziadnym spdsobom nevnucoval. Ziaden ich klient neprejavil zaujem na
akejkofvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni, preto je nanajvys nedévodné po dvoch rokoch
od uzatvorenia zmluvy namietat, Ze nebola individudlne dojednana, a klient si ju nevedel z dévodu
velkosti pisma pregitat. Zalovany povaZuje Zzalobu za véeobecnu bez redlneho preukazania napadanych
skuto€nosti a ich podloZenia dékazmi, smeruje vyluéne k cielu vyhnat sa plneniu povinnosti, preto ju
Ziada zamietnut' v celom rozsahu.

5. V replike Zalobkyna uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, taktieZz na urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pretoZe len na zaklade sudneho rozhodnutia mdze zistit' celkovu vysku svojho dlhu, v skuto€nosti
je poskytnuty uver bezurotny a bez poplatkov, a ho utvrdi v skutoCnosti, aki sumu ma vlastne
vratit. Zmyslom uréovacej Zaloby je nadobudnutie pravnej istoty spotrebitela vo vztahu k plneniam
poskytovanym spotrebitefom. Samotny zakon zakotvuje, Ze ak zmluva nespifia zdkonom poZadované
nalezitosti, Uver je povazovany za bezuroény a bez poplatkov. PoZiadavka zakona o spotrebitel'skych
uveroch je od poziadavky Smernice 2008/48/ES ina. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch
ide nad ramec Smernice, celkom jednoznacne pozaduje, Ze zmluvy musia obsahovat vysku, pocet,
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Smernica vyzaduje v spotrebitel'skej zmluve iba
uvedenie vysky, poltu a frekvencie splatok spotrebitefa. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zékona contra
legem. Napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie sudneho dvora, Zakon o spotrebitelskych
uveroch jednoznacne uréuje naleZitosti v spotrebitelskej zmluve, a v pripade absencie o i len jednej z
nich, vzmysle § 11 tohto zakona je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o
termin koneénej splatnosti, tento idaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti, teda
dfiom, mesiacom a rokom. Ur€enie konec€nej splatnosti poétom mesiacov sa nepovaZuje za dojednanie
v sulade so Zdkonom o spotrebitel'skych uveroch. Dohoda o zraZkach zo mzdy je z dévodu jej formulacie
a vopred pripravenej formy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatna. Institit dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Revolvingovy uver Ziada vyhlasit Zalobkyna za neprijatelnd zmluvnu podmienku z dovodu, Ze nebol
individualne dojednany, nenachadzal sa na samostatnej zmluve, a preto je neplatnym pravnym ukonom.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze pokial nie je doplatena ani samotna istina poskytnutého Gveru, nie je
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti, kedZe rozhodnutim sudu sa postavenie Zalobcu
Ziadnym spdsobom nezmeni, a bude aj nadalej musiet splacat splatky Gveru. Zalobcom napadané
néleZitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I) Zadkona €. 129/2010 povaZuje Zalovany za uvedené
vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, a v sulade so znenim Smernice
eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere, ktora stotoZfiuje
pojem, vySku, poCet a frekvenciu splatok s pojmom vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, 6o je potvrdené aj rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Podla &lanku 7 ods. 2
Ustavy SR pravne zavazné akty ES a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Aj z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, ze &lenské Staty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo
v stlade so smernicami, priGom poukézal na niektoré rozhodnutia sidneho dvora EU. Zalovany sa
dovolava vykladu contra verbalegis, ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) Zakona &. 129/2010 Z.z., ale je



nutné dodat, Ze takyto vyklad nie je contra legem. V mysle nalezu Ustavného sidu SR spisova znacka
1IUS341/07 sud nie je doslovnym znenim Zakona z ustanovenia viazany absolUtne. MdzZe, ba dokonca
musi sa od neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematické
suvislost... . Zmluva o Gvere spifia v8etky nalezitosti, Zalobu povaZzuju za nedévodnd, Ziadaju zamietnut..

7. Zalobkyha k navrhu dolozZila tieto dékazy:

Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy Gver zo dnha 14.7.2015, dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 14.7.2015, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
informacie poskytované klientovi pred uzavretim zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, iverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

8. Sud vykonaval dékazy smerujuce najma k spornym bodom. Sud povazoval za nesporng, Zze medzi
stranami bola dha 14.7.2015 uzatvorena uverova zmluva Cislo 4507122398, ktorej neoddelitelnou
sucastou bola zmluva o revolvingovom Uvere, a taktiez bola uzatvorena v ten isty def aj dohoda o
zrazkach zo mzdy.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver uzatvorenej medzi stranami
dnia 14.7.2015 mal sud preukazané, Ze predmetom je poskytnutie beziuéelového uveru vo vyske 1.000,--
€, mesacna splatka 27,85 €, pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 22,22 %, RPMN 24,9 %, odplata
22,20 %, priemerna hodnota RPMN 37,67 %, termin konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti
averu, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Dalej bol v ramci tejto zmluvy uzatvoreny bezug&elovy
revolvingovy uver, vysSka Uverového ramca 500,-- €, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 38,1 %,
odplata 30,19 %, vySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky (minimalne 12,-- €), mesadna urokova
sadzba 2,19 %, priemerna hodnota RPMN 25,60 %, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci.
Podpisom tejto zmluvy uzatvara Zalovana aj zmluvu o Uvere z karty. Na zaklade uzatvorenia zmluvy o
Uvere z karty jej méze Zalobca zaslat kartu, iver mbzZe opakovane &erpat, ak kartu neaktivuje, k nicomu
sa nezavazuje. Zmluva o Uvere z karty sa stava platnou podpisom zmluvy a u¢innou okamihom aktivacie
karty.

10. Z dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 14.7.2015 mal sud preukazané, Ze strany toho istého dra
uzatvorili iverovu zmluvu €islo 4507122398, a dohodli sa, Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru z
tejto zmluvy, je Zalobca opravneny poZadovat, aby platca mzdy Zalovaného vykonaval mesacnu zrazku
zo mzdy, a to do doby uhradenia dlznych splatok uveru vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej
splatky stanovenej vo vySSie uvedenej Uverovej zmluve.

11. Sporné medzi stranami bolo, &i je za neprijatelné podmienky nutné povazovat ustanovenia dohody o
zrazkach zo mzdy, uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora je neoddelitefnou su¢astou zmluvy
o uvere, a €i mozno Uverovu zmluvu Cislo 4507122398 v zmysle § 9 ods. 2, § 11 Zakona ¢&. 1292010
Z.z. povazovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(6)

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> zamestnania alebo
povolania,2a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20160201>

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela, a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, a ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Obciansky zakonnik

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho

obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zakon €. 129/2010 Z.z. platny do 22.12.2015

§ 1 ods. 2 spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

§ 2 pism. a), b), c), d) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritelom pravnickd osoba, ktor& v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pbézicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v
§ 1 ods. 3 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html> a 1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, pricom tieto Uvery alebo pdzicky
nespifaji  Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>, g) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930.htmlI> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html>; za iného veritefa sa nepovaZuje banka, poboCka zahrani¢nej banky
a finanéna institucia podla osobitného predpisu,6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html> ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

§ 9 ods. 1, 2 pism. c), f) al) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(2)

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

§ 11 ods. 1 pism. a), b) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html>,



13. Sud sa predovSetkym zaoberal, i ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Pri
skumani podmienok uvedenych v § 137 pism. c) CSP sud vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobca - spotrebitel, ktory ma Specifické postavenie ako slabsia
strana v spore, a tento potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych
financnych prostriedkov v pripade iasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky).
Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi.

14. Uverovu zmluvu &islo 4507122398 zo dia 14.7.2005 sid povaZuje za spotrebitelski zmluvu podla §
52 ods. 1 OZ, kedZe ide o Standardnu formuldrovi zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym - veritelom ako
dodavatelom a Zalobkyriou - dlZnikom ako spotrebitelom. Jej zakladnou &rtou je, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravena, nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu, zmluv alebo jej zmeny. Zmluva
bola vyhotovena ako formulér, jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré
Zalobkyha nemohla ovplyvnit, boli vopred pripravené pre velky polet spotrebitelov. Nepochybné je, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalobkyna
vystupovala ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, respektive pre prislusnikov
svojej domacnosti. Tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 2 Zakona €. 129/2010 Z.z.

K. 1. vyroku:

15. Prvym vyrokom sa Zalobkynia domdahala uréenia, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dna 14.7.2015
je neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takito dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené nalezZitosti predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy neobsahovala. Neobsahovala
predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena. Odkazuje len na uzatvorenie Uverovej
zmluvy &islo 4507122398, a v pripade, Ze bola medzi stranami uzatvorena aj zmluva o revolvingovom
Uvere, tieto sa dohodli, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvaraju aj na zabezpecCenie Uhrady
z&vazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere v rovnakom rozsahu. Takéto vymedzenie zabezpeCovanej
pohladavky je podfa nazoru sudu neurdité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V &ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak diznik neméze platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpec&ovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti, a preto
mu neprislucha pravo jednoznacne urovat, aké pohladavky, v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

16. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana so zalobkyriou. Svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitelky, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody musi spotrebitel vediet,
pohladavku akého druhu zabezpeduje dohoda o zraZkach zo mzdy a v akej vySke. V tejto dohode nebola
uvedena Ziadna suma, teda nebola oznadena pohladavka, o uspokojenie ktorej ide, dohoda odkazovala
len na uzatvorenie Uverovej zmluvy, pripadne revolvingovej zmluvy. Z toho vyplyva, Ze neurcité bolo aj
zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok.

17. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/150/2015 zo difia
27.10. 2016, z ktorého vyplyva, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy méze byt zabezpec€ena iba penazna
pohladavka, ktora je splatna, alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné v buducnosti (napriklad
vyzivne), av8ak v pripade predmetnych dohdéd v Case ich uzatvorenia eSte neexistovala splatna
pohladavka Zalovaného, ktora navyse v tychto dohodach nie je vymedzena dostatoéne urdito. V danom
pripade dohoda o zrazkach zo mzdy odkazuje iba na uzatvorenu Uverovu zmluvu, respektive zmluvu o
revolvingovom uvere, avSak predmetom dohéd je aj neSpecifikované prislusenstvo pohfadavky, dokonca
aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky, a dalSie pripadné pohladavky. Takto
vymedzeny predmet dohdd o zrazkach zo mzdy rozhodne nespifia zakladné predpoklady platnosti
pravneho ukonu, a to jeho ur€itost, o ma podla nazoru sudu za nasledok neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy tak umoziuje obist’ dolezity prvok uniového prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak
existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v euronekoformnom procese zraZajucom mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez



sudnej kontroly, a na tuto skuto€nost sud musi brat’ zretel. S poukazom na uvedené Zalobkyria sudu
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy
si Zzalovany ako veritel moze uplatnit svoje pravo, a poziadat zamestnavatela Zalobkyne o realizacie
zrazok zo mzdy. Bez uréenia neplatnosti tejto dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako diZnicky
bolo neisté, a su€asne by bolo ohrozené jej pravo disponovat so mzdou. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sud, pokial ide o vyrok I. 1., Zalobe vyhovel.

KI. 2. vyroku:
18. Druhym vyrokom Ziadala Zalobkyra ur€it zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora je suastou zmluvy
o Uvere zo dha 14.7.2015, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda neplatnu.

19. Zakonom €. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
~omernica“). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretané pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Pravomoc sudu, stanovit’ z dradnej povinnosti, &i je
podmienka necestna, znamena, vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela vogi neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy. V zmysle &l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dbévery, sposobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Priloha obsahuje
indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdéZzu povaZovat za nekalé. Podmienky,
ktorych zmyslom alebo ucinkom je neodvolatefne zaviazat' spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa
skuto€ne nemohol oboznamit' pred uzavretim zmluvy, si Smernicou povazované za nekalé. Podla &l.
5 Smernice v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

20. Postup navrhovatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom Uuvere do vopred
predpisaného textu, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, sud kvalifikoval ako nekalu
praktiku. Vzhlfadom k spdsobu formulacie podmienok tejto Uverovej zmluvy na tlaive pre uplne iny
zmluvny vztah, umiestneniu, veflkosti pisma, nie je mozné povazZovat ju za platnu a takyto pravny ukon
je neplatny pre nedostatok vble konajucej osoby spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s
odporcom a pre nedostatok vole a vedomosti o dojednanych konkrétnych podmienkach zmluvného
vztahu. V tomto pripade sa da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby spotrebitela vstupit do
iného zmluvného vztahu (revolvingovy Uver) s navrhovatefom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu
(ziskanie spotrebitelského Gveru na nakup tovaru). Z uvedeného postupu navrhovatela potom plynie,
Ze klient nema in0 moznost, ako prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru aj so zmluvou o
revolvingovom uvere, ktord ani nechce uzavriet. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Strukturou,
ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehfadny text
napisany miniatarnym, tazko €itatelnym pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky tvoriace jej
neoddelitelnd su€ast v rozsahu troch stran, obdobne je napisany necitatelnym pismom, bez zrejmého
zvyraznenia jednotlivych asti vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych uverov. Aj
vzhladom na uvedené je dévodny zaver, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol
vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom, a to zmluvu
o revolvingovom uvere.

21. Podla nazoru sudu preto je potrebné zmluvu povazovat za neplatna v

zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
uvere bol bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi néleZitostami, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch. Na tejto skutocnosti nemeni
ani to, Ze odporcovi bola doru€ena karta, ktoru si musel aktivovat. Aj tu plati, Ze absentuje suhlas odporcu
s uzavretim zmluvy o Uvere v pisomnej forme a naleZitostami podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Preto sud navrhu Zalobkyne vo vyroku €. I. 2. vyhovel.

K vyroku I. 3.



22. Tretim vyrokom Zalobkyfa Ziadala, aby sud urc€il, Ze Uverova zmluva C&islo 4507122398 zo dfia
14.7.2015 uzatvorena medzi stranami, je bez urokov a bez poplatkov.

23. Zalobkyha namietala, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a I) Zakona &.
129/2010 Z.z., a to najma termin koneCnej splatnosti Uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov.

24. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
termin konec&nej splatnosti veru, €o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010.
Z. z.. Ugelom zavedenia tejto nalezitosti zmluvy o uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pInit’ svoje
povinnosti. Uvedené nemdzZe plnit udaj o vyske splatky a pocte splatok bez uvedenia splatnosti ani prve;j
splatky. Kone¢na splatnost musi byt uréena jednoznaénym terminom (presnym datumom s uvedenim
dna, mesiaca a roka) tak, aby si mohol spotrebitel uz na zaciatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a
tym zvolit' aj najvhodnej8iu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

25. Dalej sud zistil, Ze v zmluve bola uvedena roéna urokova sadzba vo vyske 22,22 % z istiny a odplata
vo vySke 22,22 % z istiny, priCom od tychto udajov sa mali odvijat jednotlivé splatky, pri kazdej splatke
v3ak nebolo jednoznacne uvedené, aku Cast splatky predstavuje takto uvedena rona urokova sadzba,
odmena, €iZze cela suma bududcich drokov a odmeny ako vynosov bola zahrnuta v mesacénej splatke
vo vy8ke 27,85,- €, a odporkyha ako spotrebitefka nemala mozZnost’ zistit, z Coho mesaénd splatka
pozostava, kolko (aku €ast) z mesalnej splatky tvori urok, odmena, poplatky, aké poplatky a kolko istina.
Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 2
pism. I), podla ktorého zmluva musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zdkonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Eiastok splatok uveru, nie je svojvolné,
ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost' podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) citovaného zakona a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka
z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu
vysku splatky.

26.Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZzadované
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a I) Z&dkona €. 129/2010. Z. z., sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Pokial Zalovany poukazoval na Smernicu 2008/48/ES, ktora stotozfiuje pojem vysku, pocet a
frekvenciu splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o podla
neho je potvrdené aj rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co/104/2016 zo dha 30.3.2016, ktory poukazuje na to, Ze
ide o zrejmy konflikt medzi smernicou a Slovenskym zdkonom ¢&islo 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
spotrebitelské zmluvy musia obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
teda tento zakon ide nad ramec smernice. V pripade, ked sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov, jedna
sa vtedy o spory medzi jednotlivcami, a z tohto dévodu nie je mozZné, aby vnutroStatne sudy poskytli
smernici priamy u¢inok. Sud sa teda stotoZiuje s tymto rozsudkom, a ma zato, Ze vzhladom na explicitné
znenie Zakona o spotrebitelskych urokoch v Casti Clenenia splatok na splatky, istiny, splatky arokov,
a splatky poplatkov nemozno smernici priznat ani nepriamy ucinok, kedZe by sa jednalo o vyklad
vnutrostatneho zakona contra legem. Sud je preto vzhfadom aj na rozsiahlu judikatiru sudov SR za to,
Ze pokial Zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne ur€uje ndleZitosti spotrebitelskej zmluvy v §
9, a v pripade absencie €o i len jednej z nich, je v zmysle § 11 tohto zdkona potrebné Uver povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, preto vyhovel Zalobkyni aj v tejto €asti navrhu, a ur€il dver za bezdroény
a bez poplatkov.

K vyroku Il.:
28. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 CSP, Zalobkyni ako UspeSnej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vy3sku trov konania vycisli vy8Sia sudna uradni¢ka samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



