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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. A.
Y., G.. XXX XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: A. D., G..
XXX XXXX, K. AAAA XX, L.aZ Y., G.. XX XX XXXX, K. K. XX, O. - A, C., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sdd zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. A., G.. XX XX.XXXX zo sumy 100 eur na sumu 120
eur, ktoré je otec povinny uhradzat mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
driom 04.09.2017.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 04.09.2017 do 20.11.2017 v sume 60 eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. M e ni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 15P/43/2014-251 zo dnha 11.11.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 15P/43/2014-256 zo dna 18.02.2016 v Casti vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zvysil vyiivovaciu povinnost otca k mal. dietatu na 170
EUR mesacne, nakolko mal. A. navstevuje 1. roénik ZS, €im sa zvysili vydavky na jej oSatenie, vydavky
spojené s nastupom do Skoly, stravu i hygienu.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, nakolko sa v su€asnosti nachadza v taZivej finanénej situacii a
nie je schopny vyssie vyzivné platit. Za uplynulé dva roky si pre dcéru chodil kazdy druhy mesiac, byvala
u neho vzdy 14 dni. Len ndklady s cestovanim na Slovensko a spat Cinili 3500 K&. Po dobu, ked bola
dcéra u neho, mala vietko zabezpe&ené a matke tak ostavala podstatna ¢ast' vyzivného. Ako uviedla aj
matka, otec hradi potreby dcéry aj nad ramec bezného vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit na sumu 150 €, nakofko od posledného rozhodnutia sa
podstatne zmenili pomery na strane mal. dietata.

4. Sud na pojednavani vypocCul rodi¢ov a koliznu opatrovni¢ku a spolu s listinnym dbkazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15P/43/2014-251 zo diia 11.11.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 15P/43/2014-256 zo dia 18.02.2016 sud schvali dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola
maloleta Sofia zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné v sume 100 €
mesacne a zaroven mesacne uhradzat’ v splatkach po 20 € zaostalé vyZivné v sume 841,79 €. Rodi¢ia sa



o styku dohodli tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’s maloletou poslednych desat’ dni kazdého parneho
mesiaca v roku a dalej o styku po€as Vianoc a letnych prazdnin. V €ase tohto rozhodnutia maloleta
navstevovala matersku Skolu, byvala ¢astejSie chora, sledovana u alergoldga, pravidelne uzivala Zirtec
a Maltofer, zvy$ené vydavky mala matka so zakupovanim vyZivovych doplnkov pre maloletu, taktiez
mala problémy so zubami s potrebou strojéeka. Matka bola na materskej dovolenke s mal. M. D., G..
XX X.XXXX, poberala rodi¢ovsky prispevok a privyrabala si vyrobou Sperkov. Otec bol zamestnany s
Cistym mesaénym prijmom okolo 20000 K&, Zil s druzkou N. C., ktora bola zamestnana, v prenajatom
byte, inu vyZivovaciu povinnost nemal.

6.V sucasnosti mal. Sofia navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v Leviciach. Stravuje sa v Skole, za obedy
matka uhradza cca 23 € mesacéne, SKD 13 €, mlieény automat 5 €, za nakup pracovnych zo$itov a potrieb
uhradila 22 €. C sa tyka zdravotného stavu A., mala problémy s plticami, o sa nastastie zlepsilo, nadalej
je v8ak sledovana u alergoléga, uziva Zirtec preplacany zdravotnou poistovriou. ZvySené naklady ma
len s nakupom volnopredajnych liekov na podporu imunity. Zubny strojCek zatial nenosi, bude ho zrejme
potrebovat’ az ked bude mat’ vSetky zubky trvalé. V su€asnosti bude potrebovat nové okuliare.

7. Matka je zamestnana v spolo€nosti CCC Slovakia v Leviciach ako predavacka s Cistym mesanym
prijmom od februara do septembra 2017 v priemernej vyske 343,62 € a to z dévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti trvajlcej od juna 2017 nadalej. ManZel matky M. D. je zamestnany, maju vyZivovaciu
povinnost k ich synovi mal. M., G.. XX X.XXXX, na ktorého matka pobera rodiCovsky prispevok 260 €
a pridavky na dve deti. S manzelom a detmi byvaju v trojizbovom byte, za ktory mesacne uhradzaju
najomné v sume 143 €, 143 € hypotéku, 1197 € spotrebny Uver vratane splatky za auto, 25 € elektrina,
100 € poplatok za jasle + 30 € strava pre mal. M.. Dal$imi beznymi vydavkami su telefony, TV. Podla
vypovede matky plati otec vyZivné pravidelne, navy$e Sofii zakupuje, €o potrebuje, ked sa od otca vrati,
vzdy pride s novymi vecami.

8. Otec je nadalej zamestnancom spolo¢nosti Faurecia Plzef s.r.o., kde dosiahol &isty mesaény prijem v
roku 2016 v priemere 22517 K& a v roku od 1/2017 do 9/2017 v priemere 20639 K¢&. Otec Zije s partnerkou
v 2-izbovom byte, za ktory uhradzaju mesacne najomné v sume 9000 K& + 3000 K& na energie. N. C.,
partnerka otca, bola od 6.1.2017 do 14.11.2017 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, kedy jej
bola poskytovana podpora v nezamestnanosti, v su¢asnosti pracuje na dohodu s prijmom vo vyske 6000
K&. Otec nesuhlas s podanym navrhom na zvySenie vyzivného odbvodrioval tak, Ze v predchadzajucom
konani s matkou boli dohodnuti na sume 80 €, av3ak A. uviedla, Ze ma zvySené naklady v suvislosti so
zdravotnym stavom A. a preto sa dohodli na sumu 100 €. Suhlasil by so zvySenim vyZivného v pripade,
ak by mu bol odpusteny dlh v pédvodnom konani. Kym Sofia nechodila do Skoly, bola u otca kazdy druhy
mesiac dva tyZdne, za uvedené obdobie s dcérou navstevoval rozne vylety, detské ihriska v detskych
centrach, €o vySlo aj na 4000 K¢ vratane stravy. V sugasnosti sa otec dostal do insolvencie. Uznesenim
Krajského sudu v Plzni zo diia 19.10.2017 pod ¢.k. KSPL 52 INS 13361/2017-A-8 bol zisteny otcov
Upadok a zarovefi mu bolo povolené oddlZenie, nakolko ma mnozstvo zavazkov, ktoré su uz viac ako
30 dni po splatnosti. S&m doznal, Ze tieto dlhy si spdsobil sam.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k zmene pomerov doSlo najma na strane
mal. dietata. Mal. A. navstevuje od 4.9.2017 zakladnu $kolu, s &im su nepochybne spojené zvySené
finanéné naklady a to nie len na Skolu, ale aj oSatenie, kultirne podujatia a pod. Vydavky spojené
so zdravotnym stavom v sucasnosti zvySené nie su. K zmene pomerov doslo na strane matky, ktora
je uz zamestnand, avSak v désledku jej dlhodobej praceneschopnosti, ktora trva, je jej prijem len
okolo 340 €. Nadalej pobera rodiCovsky prispevok, avdak musi uhradzat poplatok za jasle mal. M.
spolo¢ne s manzelom, s ktorym hradia aj ostatné bezné vydavky domacnosti. Prijem otca sa oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu sidu podstatne nezmenil. Rovnako byva s partnerkou v prenajatom
byte, za ktory spolo€ne uhradzaju naklady s tym spojené. Pocet vyzivovacich povinnosti sa u otca
rovnako ako u matky nezmenil. Otec sa v su€asnosti sice nachadza v zlej finanénej situacii, ked mu
bol prislusnym sidom povolené oddIZenie, avSak na tuto skuto€nost sud nemohol prihliadnut, nakolko
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a do dlhov sa otec dostal vlastnym zavinenim.
Rovnako sud neprihliadol na splatky bezucelovych uverov rodi¢ov s vynimkou hypotéky, ktorou sa
zabezpecuje byvanie. Vzhladom na uvedené sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca o sumu 20 €, pricom
vyzivné vo vyske 120 € povaZuje za primerané veku a odévodnenym potrebam dietata a schopnostiam
a moznostiam otca prihliadnuc na tu skuto€nost, Ze nastupom Sofie do Skoly dbjde aj k obmedzeniu jej
styku s otcom a tym aj k zniZzeniu vydavkov otca na dcéru pocas jej pobytu v otcovej domacnosti.

20. Sud zvysil vyZivné od nastupu mal. A. do Skoly, t.j. 4.9.2017, priCom zaostalé vyzivné vzniklo za
obdobie troch mesiacov (september az november) v sume 60 €.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu 15P/43/2014-251 zo diia 11.11.2015
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 15P/43/2014-256 zo dfia 18.02.2016 vo vyroku o vyZivhom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude

Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



