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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: I.. C. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. G. 6, XXX XX J., proti zalovane : Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom ul. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €.4504042966
uzavreta dfia 16.04.2015 medzi stranami sporu |.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreta dfia 16.04.2015 medzi stranami sporu I.. C. I. a Home Credit Slovakia,
a.s. sl neplatné.

II.Sad urcuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢.4603131147
uzavreta dfia 16.03.2016 medzi stranami sporu I.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a stvisiaca Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreta dfia 16.03.2016 medzi stranami sporu I.. C. I. a Home Credit Slovakia,
a.s. sl neplatné.

1. Zalobcovi std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dia 27.01.2017, dorudenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 30.01.2017 sa Zalobca
domahal, aby sud ur¢il, Ze :

a/ Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €.4504042966 uzavreta
dna 16.04.2015 medzi ucastnikmi konania I.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta dfia 16.04.2015 medzi u€astnikmi konania I.. C. . a Home Credit Slovakia,
a.s. su neplatné,

b/Zmluva o spotrebitelskom Gvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢.4603131147 uzavreta dha
16.03.2016 medzi u€astnikmi konania I.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta dfia 16.03.2016 medzi ucastnikmi konania I.. C. . a Home Credit Slovakia,
a.s. su neplatné, a priznania naroku na Uplnu nahradu trov konania.

2.Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v polovici decembra 2016 Zalobca v po$tovej schranke nasiel
obéalku od Zalovaného adresovanu jeho osobe. Po otvoreni obélky zistil, Ze obsahuje upomienku, v
zmysel ktorej mal byt Zalobca ku driu 30.11.2016 v omeSkani so splatkou uveru. Nakofko Zalobca
mal za to, Ze so Zalovanym Ziadnu Uverovu zmluvu neuzatvoril, podal dfia 28.12.2016 na Okresnom
riaditelstve PZ, Obvodnom oddeleni Karlova Ves trestné oznamenie na manzelku S. I., rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom G. 6, XXX XX J. ( sp.zn. CVS: ORP-1099/KV-B4-2016), pre podozrenie,



Ze zneuzila jeho osobné doklady a pod jeho menom vylakala od Zalovaného uvery. Na callcentre
Zalovaného Zalobca zistil, Ze pod jeho menom eviduju tri aktivne Gvery, poskytnuté na zaklade Uverovych
zmluv zo dha 16.04.2015 a 16.03.2016. Dna 29.12.2016 zalobca poslal naskenované potvrdenie o
podani trestného oznamenia na e-mailovu adresu a@b.c a poziadal Zalovaného, aby mu zaslal képie
zmluvnej dokumentacie. Dha 02.01.2017 zalobca dostal e-mailovu odpoved od pani P. K., Specialistky
oddelenia pravneho vymahania, v zmysle ktorej "podklady budu zaslané na ORPZ na Ziadost' policie,
kde Vy ako ucastnik konania mdzete nahliadat’ do spisov a oboznamit’ sa so spisovym materidlom."
Zalobca nahliadol diia 23.01.2017 do spisu CVS: ORP-1099/KV-B4-2016 diia 23.01.2017, vyhotovil
si fotoképie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver &. 4504042966 zo
dfia 16.04.2015, Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 16.04.2015, Zmluvy o spotrebitel[skom uvere -
hotovostny aver a revolvingovy uver €. 4603131147 zo dfia 16.03.2016, Dohody o zraZkach zo mzdy
zo dna 16.03.2016 (z dékazov zabezpec€enych vysetrovatelkou do 23.01.2017 okrem iného vyplyva,
Ze obidve uverové zmluvy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikéacie, obidve dohody o
zrazkach zo mzdy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikacie, bez vlastnorué¢ného podpisu,
ktory bol nahradeny "sms podpisom" (na internetovej stranke www.homecredit.sk je proces SMS podpisu
opisany nasledovne: "Po odsuhlaseni zmluvy Vam obratom poSleme SMS kéd na Vas mobil. SMS kod
odpiSete do nasej aplikacie a tlacidlom potvrdite."). Na obidvoch uUverovych zmluvach je uvedena e-
mailova adresa klienta: sikiXXX@hotmail.com <mailto:sikiXXX@hotmail.com> (Zalobca uviedol, Ze tato
adresa nie je jeho, pouziva e-mailovu adresu sikiZ..com <mailto:sikiXX@hotmail.com> ). Na obidvoch
uverovych zmluvéach je uvedené telefénne Cislo klienta: XXXXXXXXXX, ktorého Zalobca nikdy majitelom
nebol (Zalovany si tuto informaciu nepreveril a poslal SMS kdd na tento mobil). Z audionahravky, ktoru
Zalovany poskytol vySetrovatelke Zalobca opoznal Zensky hlas patriaci jeho manzelke S. I.. Na obidvoch
uverovych zmluvach je uvedené telefonne &islo zamestnavatela: XXXXXXXXXX (Cislo klienta aj Cislo
zamestnavatela sa v prvych siedmych €isliciach zhoduju a ide zjavne o dve S IM karty zakupené hned
za sebou, ktorych majitefom je jedna a ta ista osoba). V zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver €. 4504042966 zo diia 16.04.2015 je uvedeny Cisty mesacény prijem klienta
1.290,- eur a gisty mesacény prijem partnerky 850,- eur. Zalobca uviedol, Ze jeho prijem uZ nebol
dostacujuci ani na splacanie jedného Uveru od Zalovaného a podla zisteni z vypisu z bankového registra
klientskych informacii a z vypisu z nebankového registra klientskych informacii, ktoré mi 25.01.2017
vystavilo Non J. Q. J., mali byt mojej osobe zo strany X. J. AG, pobo&ka zahrani¢nej banky, poskytnuté
dria 25.05.2015, 05.06.2015, 22.07.2015 a 08.10.2015 Styri uvery vo vyske 20.000,-eur a dokonca aj
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. mi mala poskytnut’ 30.04.2015 a 12.08.2015 dva uvery
vo vy$ke 10.000,- eur. Zalobca v Consumer Finance Holding, a.s., neZiadal o poskytnutie tverov,
podal som dfia 25.01.2017 na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave V, Odbore kriminalnej policie, 1.
oddeleni vysetrovania, trestné oznamenie na neznameho pachatela. Vysetrovanie je vedené pod €.p.:
ORPZ-BAV-OKP-7-020/2017. Nasledne Zalovany dna 16.03.2016 uzatvoril cez prostriedky dialkovej
komunikacie Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. 46031311475, na
zéklade ktorej zalobcovi mal poskytnut hned dva Gvery naraz. Zalobca vyslovil, Ze ak by naozaj poziadal
o vSetky uvedené uvery, tak splatky istiny by predstavovali 1.321,- eur mesaéne a k tomu je potrebné
pripocitat’ splatky urokov, ktoré odhadujem na cca 825,- eur mesacne (ide o hruby odhad pri Urokove;j
sadzbe 30% p.a. z istiny 33.000,- eur a 1,75% p.a. z istiny zamestnaneckého Uveru na byt 30.000,-
eur) a poplatky. Z jeho prijmu by nikdy nedokazal splacat vy3Sie uvedené uvery a ich prisluSenstvo,
¢oho si Zalovany musel byt v €ase uzatvarania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere -hotovostny uver a
revolvingovy uver €. 46031311475 vedomy a je zrejmé, Ze vonkoncom neposudil schopnost Ziadatela
ako spotrebitela splacat’ spotrebitelské Uvery a uz vébec nie s odbornou starostlivostou. Poukazal
na ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: s tym, Ze Zalovany umoznil podpisat obidve Uverové
zmluvy spolu s obidvoma dohodami o zrazkach zo mzdy pomocou SMS odoslanej na mobil, pri¢om
vlastnik daného ¢&isla nebol predom nijako overeny (inak by Zalovany zistil, Ze Zalobca nie je majitefom
mobilu, na ktory sms poslal), bez akéhokolvek dodato€ného papierového podpisu, bez akejkolvek
operacie hodnoverne preukazujucej, Zze urlitd konkrétna identifikovana osoba vedome urobila urcity
Ukon, ktorym potvrdila suhlas s obsahom zmluvy a svoju vélu tato zmluvu uzavriet. Niekto s nejakym
mobilnym &islom, kto uviedol nejaké osobné Udaje, uzavrie zmluvu tak, Zze opiSe koéd prijaty na uvedené
mobilné &islo. V principe nie je mozné pri tomto postupe overit, &i osoba, ktora udaje online vyplnila,
je skutogne ta, za ktoru sa vydava. Overit’ je mozné len povedzme integritu tychto udajov a do istej
miery samotnu existenciu osoby, ktorej sa tykaju. Nie v8ak to, Ze prave tato osoba bola t4, ktora opisala
zaslany kéd a klikla ,suhlasim". K podpisu a k tzv. zaru¢enému elektronickému podpisu, poukéazal
na ust. § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 215/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, s tym, ze SMS podpis
nespifa ani jeden znak uvedeny pod pism. a) az c) cit. ust. ( telefénne &islo nie je jednoznaéne



spojené s podpisujucou osobou, resp. osobnymi udajmi, ktoré o sebe podpisujuci uviedol - resp. za aku
podpisujucu osobu sa vydava) a nepotrebuje poznat sukromny kfU¢, ani verejny kfu€. Mobil ma pod
svojou vyhradnou kontrolou len osoba, o sa za podpisujuceho vydava. Mal za to, ze ,SMS podpis” nie
je podfa sucasnej slovenskej legislativy podpisom, ktory by hodnoverne preukazoval, Ze urcita konkrétna
identifikovana osoba vedome urobila urgity ukon, ktorym potvrdila stuhlas s obsahom zmluvy a svoju
vélu tuto zmluvu uzavriet. KedZe Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver €. 4504042966 zo dna 16.04.2015, Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfa 16.04.2015, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy Uver €. 4603131147 zo dna 16.03.2016, Dohoda
o zrazkach zo mzdy zo dria 16.03.2016 neboli podpisané Zalobcom, tak tento vyslovil, Ze podla jeho
nazoru tieto pisomné pravne ukony nie je mozné povazovat v zmysle § 40 ods. Ob¢ianskeho zakonnika
za platné, a ak by sa sud s tymto nestotoznil ohlfadne neplatnosti predmetnych pravnych ukonov
podfa § 40 ods. 3 Obgianskeho zékonnika a uznal SMS podpis (ktory nie je vlastnoruény, mechanicky,
zaruCeny elektronicky, ani jednoduchy elektronicky) za dostatoénu formu podpisu, poukazal na to, Ze
nie je majitefom telefonneho &isla uvedeného na Uverovych zmluvach, na ktoré Zalovany poslal sms
a ze na audionahravke, ktor( Zalovany poskytol vySetrovatelke v ramci konania vedeného pod CVS:
ORP-1099/KV-B4-2016 nie je zachyteny jeho hlas, ale Zensky hlas ( FEKETE, L: Podpis na sukromnych
listinach. Justi¢na revue, 60, 2008, &. 2, s. 201 - 215: " V suvislosti s podpisom je potrebné rieSit
pripady sfalSovaného podpisu. SfalSovany podpis méze mat' v zdsade dve podoby. Prvou je pripad,
ked podpis pochadza od inej osoby, nez tej, ktora ho napisala (napr. manzel sa podpiSe na listine za
seba i za manzelku), alebo pripad, ked sa niekto podpiSe za neexistujucu osobu (napr. ak sa niekto
podpiSe menom osoby, ktora je uvedena vo sfalSovanom osobnom doklade). Druhou je pripad, ked
sa pozmeni uz existujuci podpis. O taky pripad ide napr. vtedy, ak niekto pred priezvisko podpisanej
osoby dopiSe svoje krstné meno alebo ak sa podpis dodatoéne upravi (napr. ,I. X." na ,l. X."). V oboch
pripadoch ide z hladiska konajuceho o umysel vyvolat’ u adresata omyl o tom, kto je z pravneho ukonu
opravneny alebo zaviazany. V zasade ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle §49a0Z.V druhej
vete § 49a Ob¢. zak. je upraveny ftreti pripad, ked omyl konajuceho ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Ide o pripad, ked bol omyl druhym u€astnikom vyvolany umyselne (Istou), pricom
zdkon v tomto pripade nevyZaduje, aby iSlo o podstatny omyl. Lstivy pravny ukon je preto neplatny
bez ohladu na to, ¢&i bol podstatny alebo nepodstatny. Lest spodiva obvykle v tom, Ze druhy u€astnik
umyselne predstiera nie€o, o neexistuje, alebo naopak zastiera nie€o, €o existuje. Za neplatny sa
povazuje aj pravny ukon, ak omyl konajlica osoba vyvolala umyselne."). Zalobca trval na tom, Ze pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver &. 4504042966 zo
dna 16.04.2015, Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 16.04.2015, Zmluvy o spotrebitefskom uUvere -
hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4603131147 zo dna 16.03.2016, Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dia 16.03.2016, sa umyselne vydavala za neho sa ina osoba (pravdepodobne S. I.), €o méa podla
nazoru zalobcu za nasledok neplatnost uvedenych pravnych ukonov. Zalobca navrhol stdu v ramgi
dokazovania, vyziadat' u mobilného operatora informaciu, kto je skutoénym majitelom tohto €isla a aby
ulozil zalovanému povinnost zaslat sudu audionahravku, ktoru poskytol vySetrovatelke v ramci konania
vedeného pod CVS: ORP-1099/KV-B4-2016, z ktorej bude zrejmé, Ze na telefonaty z callcentra
Zalovaného neodpovedal Zalobca, ale Zensky hlas patriaci majitelke vyS8Sie uvedeného
telefénneho Cisla. Nakolko k Zmluve o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver &.
4504042966 zo dna 16.04.2015 bola uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dna 16.04.2015 a k
Zmluve o spotrebitefskom tvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢. 4603131147 zo diha 16.03.2016
bola uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dfia 16.03.2016 a kedZe neznama osoba, vydavajlica sa
za zalobcu, prestala v januari 2017 uhradzat splatky Uverov vylakanych zo X. J. AG, poboc&ky zahrani¢nej
banky ako aj Consumer Finance Holding, a.s., mam obavu, Ze prestane uhradzat aj splatky uverov,
ktoré vyldkala od Zalovaného a Ze Zalovany pristupi k uplatneniu jeho prav z Dohody o zraZkach zo
mzdy zo diia 16.04.2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 16.03.2016, a nakolko Zalobca nemé
moznost' zrazky priamo zastavit, ked zamestnavatel bude povinny vykonavat zrazky bez ohladu na
existenciu sporu a Zalovany méze vysku dlhu jednostranne diktovat’ bez akejkolvek kontroly, pri¢om
by mohlo dochadzat k zraZkam zo mzdy na sumy, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok zmluvy
alebo neplatnych zmluv (poukéazal na pripad : C./G., C-30/12, kde z pripomienok Eurdpskej komisie
vo vztahu k vykladu &lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a &lanku 169 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na jej
zaklade zo mzdy diznika mézu byt uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na
nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel ani diZznik nemaju
moznost tieto zrédzky jednostranne zastavit. Zarovef komisia poukazala na velmi vysoké sankcie,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé podmienky podfa bodu 1 e) prilohy k smernici 93/13/EHS. Treba



prihliadnut aj na to, Ze osud zabezpecfovacieho prostriedku bude zavisiet’ od osudu hlavného zavazku.
Komisia zaroven vo svojom zavere navrhla, aby Sudny dvor poskytol na predloZzenu prejudicialnu
otazku odpoved v tom zmysle, Ze ¢lanok 6 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' v tom zmysle,
Ze brani uplatiovaniu takej vnutrostatnej upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za uCelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy). Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti
Zalobca s prihliadnutim na vzniknuta situaciu opisanu v Zalobe, navrhol, aby sud podla § 325 ods.
2 pism. d) zakona §. 160/2015 Z.z. vydal neodkladné opatrenie a Zalovaného zaviazal k povinnosti
do rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa uplatnenia jeho prav z Dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia
16.04.2015 a Dohody o zrdZkach zo mzdy zo diia 16.03.2016, smerujucich k vykonaniu zraZzok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

3. Uznesenim &.k. 7C/2/2017 - 23 zo dna 06.02.2017, pravoplatnym dna 01.03.2017, sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanej spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. neodkladnym opatrenim
docasnu povinnost zdrzat sa uplatnenia prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 16.04.2015 a Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.03.2016 smerujucich k vykonaniu zraZzok zo mzdy a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV vedeného pod sp.zn. 7C/2/2017 t.j. do
¢asu, sud nerozhodne o platnosti resp. neplatnosti predmetnych zmluv a dohéd, tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

4.Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 15.03.2017 a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' s poukazom na zak.¢. 509/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ust. § 2 pism.
m/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Smernicu Eurépskeho parlamentu 2008/48/ES z
23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS. Zalovana
okrem iného uviedla, Ze v SR sa uplatiiuje zasada prezumpcie neviny na zaklade ktorej sa na kazdého
ob&ana hladi ako na nevinného dovtedy, kym sudca nevynesie pravoplatné rozhodnutie o jeho vine.
Dospela k zaveru, Ze Zalobca uzatvoril predmetné zmluvy a Zalobca je povinny uhradzat mesacné
splatky, manzelke Zalobcu nebola pravoplatne dokazana vina a jedinou osou , ktora je z Uverovych zmluv
zaviazana je zalobca. Pokial bude v trestnom konani pravoplatne dokazana vina jeho manzelke, méze
si Skodu, ktori mu spésobila uplatfiovat v trestnom konani.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi (Zaloba zo diia 27.1.2017 s prilohami 1.&. 1-21, Uznesenie &.k. 7C/2/2017-23 zo dfia 6.2.2017
(nariadené neodkladné opatrenie) 1.&. 23-29, Vypis z OR vl.&. 10130/T I.¢ 30-32, Uznesenie &.k.
7C/2/2017-37 zo diia 9.2.2017 (vyzva na Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, prevzaté 20.2.2017)
I.€. 37-40, Vyjadrenie k Zalobe s prilohami I.€. 44-50, Uznesenie ¢.k. 7C/2/2017-51 zo dna 21.3.2017
(vyzva, aby sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu zalovaného I.€. 51-53, Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného s prilohami z 6.4.2017 1.&. 55-70, Uznesenie &.k. 7C/2/2017-71 (vyzva Zalovaného, aby sa
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo 6.4.2017, vyzva doru¢ena Zalovanému 30.5.2017) I.€. 71-73, Doplnenie
doékazov Zalobcom z 4.10.2017 (zapisnica o vysluchu CVS:ORP-210/3-VYS-B4-2017 zo dfia 13.4.2017
S. . vo veci pre podozrenie precinu Uverovy podvod podla § 222 ods. 1, 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 Tr. zak.) .. 77-80, Doplnenie dékazov Zalobcom
z 3.1.2017 s prilohami (uznesenie CVS:ORP - 210/3- VYS - B4-2017 o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia S. |. z 25.10.2017 I.€. 92-99) a zistil nasledovny skutkovy stav :

6.Z vykonaného dbkazu - vypovede Zalobcu do Zapisnice o pojednavani dnia 20.11.2017 vyplyva,
Ze v tomto spotrebitelskom spore napriek tomu, Ze je slabSou stranou, sa snazil preukazat, Ze
nie je osobou, ktora uzatvarala zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a dohodu o zrazkach zo mzdy
so zalovanym prostrednictvom internetovej aplikacie s vyuzitim SMS podpisu a Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze je Zalobca osobou, ktora prejavila svoju volu uzatvorit' tieto zmluvy. Podla
nazoru Zalobcu Zalovany konal nedbanlivo, ked pri telefonickych rozhovoroch zo svojho callcentra
komunikoval s osobou so Zenskym hlasom hovoriacou po ¢esky napriek tomu, Ze zmluvy mal uzatvarat
so zalobcom, pritom Zalobca je muz a hovori po slovensky. Zalovany tiez nezistoval na aké telefonne
Cislo posiela kéd potrebny k SMS podpisu inaé by zistil, Ze maijitefom tohto telefénneho &isla ako
majitefom druhého telefénneho ¢isla, ktoré malo byt do zamestnania pre overenie vySky prijmu Zalobcu
boli v skutoénosti telefénne Cisla evidované na tretiu osobu a teda, Zalovany Zalobcovi nikdy neposilal
kédy, ktoré by Zalobca mohol pouzit k SMS podpisu. Mal za to, Ze Zalovany ako silnejSia strana



v tomto spotrebitefskom spore nepreukazal sudu, Ze zmluvy uzatvoril so Zalobcom, iba sa obmedzil
na konstatovanie, Ze aj keby preveroval kto je vlastnikom telefonnych Cisiel, tak by mohol dospiet
k zaveru, Ze to mbze byt niektory z rodinnych prisludnikov a v pripade audionahravok sa obmedzil
na konstatovanie, Ze jeho zamestnanci nie su schopni posudzovat fonetickl vybavu osbéb s ktorymi
komunikuju, ¢o v8ak povaZoval za abnormalne nakofko muzZsky hlas a Zensky hlas je na nahravke
jednoznaéne rozpoznatelny. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného ohladne prezumpcie neviny, to bude
predmetom posudzovania v tresthom konani, av8ak dékazy zabezpelené kriminalistami jednoznaéne
preukazuju, Ze telefénne Cisla patria tretej osobe, ako aj samotna S. I. pri vysluchu priznala, Ze so
Zalovanym telefonovala vyluéne ona. poskytnutie uverov od Zalovaného by pre Zalobcu nemalo Ziaden
ekonomicky zmysel, nakolko pracuje vo veducej pozicii v komerénej banke, kde ma aj poskytnuty
zamestnanecky uver na kupu bytu pri zvyhodnenej Urokovej sadzbe 1,69% p.a. a u zamestnavatela ma
moznost Cerpat pefiazné prostriedky aj formou debetu na zamestnaneckom beznom uéte. Nemal ziaden
ekonomicky dévod Ziadat spotrebitelské uvery u tohto nebankového subjektu za mnohonasobne vyssie
urokové sadzby. Zalovany sa obmedzuje na zasielanie neustalych upomienok , telefonické hovory a
neustale tvrdi, Ze Zalobca je jeho klientom, av8ak na Ziadost Zalobcu, aby mu poskytol képie Uverovych
zmlav a dohéd o zrazkach zo mzdy mu odpisal e-mailom, Ze mu Ziadnu dokumentaciu neposkytne
a zalobca bol nuteny si ju zaobstarat' prostrednictvom nahliadnutia do spisu v trestnej veci vedenej
voti jeho manzelke. Zalovaného Zalobca oslovil s navrhom na uzatvorenie mimosudnej dohody listom
z 10.7.2017, avSak Zalovany Ziadnym spbsobom nereagoval. Trval na tom, Ze splatky Gverov, ktoré
boli doposial vykonané taktieZz nevykonal Zzalobca, ale tretia osoba, ktord zneuzila doklady totoZnosti
Zalobcu. Z doterajSich dbkazov povazoval Zalobca za dostatoCne hodnoverne preukazané, ze zalovany
pri uzatvarani obidvoch Gverovych zmlav a s nimi suvisiacich dohdd o zraZkach zo mzdy konal s tretou
osobou a teda, nejde o prejav vole zalobcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom platnosti predmetnych
zmluv. Zalobca dospel k zaveru, ze Zzalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil, Ze SMS podpis, ktory
akceptoval vykonal s osobou pouzivajucou telefénne Cislo ktorého Zalobca nie je majitelom a ani
Ziadnym spbsobom nevysvetlil, pre€o akceptoval rokovania o uzatvoreniach zmlav so Zenou, ktorej hlas
je zachyteny na audionahravkach, ked vedel, Ze o zmluvy mal Ziadat muz, tiez z vysluchu S. I., ktora
v trestnej veci priznala, Ze so Zalovanym telefonovala vzdy vyluéne ona, mal za preukazané, Ze islo
jednoznalne o prejav vole tretej osoby, ktora Zalovaného zamerne uviedla do omylu a vydavala sa za
osobu Zalobcu s cielom sa bezdévodne obohatit.

7.Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze OR PZ v Bratislave IV odbor kriminalnej policie
3.oddelenie vysSetrovania, M. Sch. Trnavského 1, Bratislava uznesenim CVS:ORP-210/3-VYS-B4-2017
zo dfa 25.10.2017 (I.€. 93) zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe :S. I. rod. D., nar. XX. XX.XXXXv D., V.
republika, Statny ob&an V. republiky, pre pokradovaci zlo¢in uverovy podvod podla § 222 ods. 1, 0ds.3
pism. a) Tr.zak v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych v predmetnom uzneseni.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c)inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,
d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e)povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziiuje spotrebitefovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f)prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziiuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou uUrokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

l)celkovou vySkou spotrebitefského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

9.Podfa ust. § 7 ods. 1 cit.zak., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

10.Podfa ust. § 9 ods. 1 cit.zak., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11 . Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13 . Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16.Podla ust. § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

17.Podfa ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie



obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

18.Podla ust. § 40 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, na pravne ukony uskutonené elektronickymi
prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€¢enou elektronickou pecatou
a opatrené Casovou peciatkou sa osved&enie pravosti podpisu nevyZzaduje.

19.Podfa ust. §49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutonenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

20. Podla ust. § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

21 . Podla ust. § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla ust. § 1 zak.¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov , tento zdkon upravuje vztahy vznikajuce v suvislosti s
vyhotovovanim a pouzivanim elektronického podpisu a elektronickej peCate, prava a povinnosti
fyzickych osbb a pravnickych oséb pri pouZivani elektronického podpisu a elektronickej peclate,
hodnovernost a ochranu elektronickych dokumentov podpisanych elektronickym podpisom alebo
opatrenych elektronickou pecatou.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 zak.¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, elektronicky podpis je informécia pripojend alebo inak logicky
spojena s elektronickym dokumentom, ktora musi spifiat’ tieto poZiadavky:

a)nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sikromného klti¢a a elektronického dokumentu,

b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kluca patriaceho k sukromnému klu¢u pouzitému pri
jej vyhotoveni mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému je pripojena alebo s nim inak logicky
spojena, je zhodny s elektronickym dokumentom pouzitym na jej vyhotovenie,

c) obsahuje udaj, ktory identifikuje podpisovatela.

24 Podla ust. § 30ds. 2 zak.€. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov , podpisovatel vyhotovi elektronicky podpis elektronického
dokumentu tak, Ze na zaklade svojho sukromného kfuca a elektronického dokumentu vyhotovi novy
udaj, ktory spifia podmienky podia odseku 1.

25.Podla ust. § 26 ods. 1 cit.zak., priestupku sa dopusti ten, kto

a) zneuzije sukromny klu¢ podpisovatela,

b) predlozi nepravdivé udaje pri podavani Ziadosti o vydanie certifikatu,

¢) porusi povinnost bezodkladne poziadat’ o zruSenie certifikatu podla § 7 ods. 6.

26.Podla ust. § 26 ods. 3 cit.zak., priestupky na useku elektronického podpisu prejednava urad.

27.Podla ust. § 26 ods. 4 cit.zak., na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vieobecny predpis o
priestupkoch.

28.V predmetnej veci je na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem dany nakofko existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je ohrozenim Zzalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’ (nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla).



29. Sud vec posudil podla smernice 93/13/EHS, v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika § 40, §49a a nasl. a zak.€. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ako uz bolo v odévodneni rozsudku uvedené,
listinnymi dékazmi a vypovedou Zalobcu bolo nesporne preukazané, Zze v polovici decembra 2016
Zalobca v postovej schranke nasiel obalku od Zalovaného adresovanu jeho osobe a po otvoreni obalky
zistil, Ze obsahuje upomienku, v zmysle ktorej mal byt Zalobca ku driu 30.11.2016 v omeSkani so splatkou
averu.

30.Zalobca podal diia 28.12.2016 na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodnom oddeleni Karlova Ves trestné
oznamenie na manzelku S. I, rod. D., nar. XX XX.XXXX ( sp.zn. CVS: ORP-1099/KV-B4-2016).
31.Zalobca na call centre Zalovanej zistil, Ze pod jeho menom eviduiju tri aktivne Gvery, poskytnuté na
z&klade uverovych zmlav zo diia 16.04.2015 a 16.03.2016.

32.Zalobca nahliadol dia 23.01.2017 do spisu CVS: ORP-1099/KV-B4-2016 dfia 23.01.2017, vyhotovil
si fotoképie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver &. 4504042966 zo
dna 16.04.2015, Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 16.04.2015, Zmluvy o spotrebitefskom Uvere -
hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4603131147 zo dna 16.03.2016, Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 16.03.2016 (z dékazov zabezpectenych vysetrovatelkou do 23.01.2017 okrem iného vyplyva,
Ze obidve uverové zmluvy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikacie, obidve dohody o
zrazkach zo mzdy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikacie, bez vlastnorué¢ného podpisu,
ktory bol nahradeny "sms podpisom" (na internetovej stranke www.homecredit.sk je proces SMS podpisu
opisany nasledovne: "Po odsuhlaseni zmluvy Vam obratom poSleme SMS kéd na Vas mobil. SMS kod
odpiSete do nasej aplikacie a tlacidlom potvrdite."). Na obidvoch Uverovych zmluvach je uvedena e-
mailova adresa klienta: sikiXXX@hotmail.com <mailto:sikiXXX@hotmail.com> (Zalobca pouziva ale e-
mailovu adresu sikiXX@hotmail.com <mailto:sikiXX@hotmail.com>).

33.Na obidvoch uverovych zmluvach je uvedené telefénne Cislo klienta: XXXXXXXXXX, ktorého Zalobca
nie je a nebol majitelom a Zalovana si tuto informéaciu nepreverila a poslala SMS kéd na tento mobil.
34.Z audionahravky, ktort Zalovana poskytla vySetrovatelke Zalobca opoznal Zensky hlas patriaci jeho
manzelke S. I..

35.Na obidvoch uverovych zmluvach je uvedené telefénne &islo zamestnavatela: XXXXXXXXXX (&islo
klienta aj &islo zamestnavatela sa v prvych siedmych &isliciach zhoduju a ide zjavne o dve S IM karty
zakupené hned za sebou, ktorych majiteflom je jedna a ta ista osoba).

36.V zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. 4504042966 zo dna
16.04.2015 je uvedeny Cisty mesacny prijem klienta 1.290,- eur a Cisty mesacény prijem partnerky 850,-
eur. Zalobca uviedol, Ze jeho prijem uz nebol dostadujuci ani na splacanie jedného tveru od Zalovaného
a podfa zisteni z vypisu z bankového registra klientskych informacii a z vypisu z nebankového registra
klientskych informacii, ktoré mu 25.01.2017 vystavilo L. J. Q. J., mali byt mojej osobe zo strany X. J. AG,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, poskytnuté dria XX.XX.XXXX, 05.06.2015, 22.07.2015 a 08.10.2015 Styri
uvery vo vyske 20.000,-eur a dokonca aj spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. mi mala poskytnut
30.04.2015 a 12.08.2015 dva uvery vo vyske 10.000,- eur. Zalobca v Consumer Finance Holding, a.s.,
neziadal o poskytnutie Uverov, podal dha 25.01.2017 na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave V,
Odbore kriminalnej policie, 1. oddeleni vySetrovania, trestné oznamenie na neznameho pachatela (&.p.:
ORPZ-BAV-OKP-7-020/2017).

37.Zalovana dia 16.03.2016 uzatvorila cez prostriedky dialkovej komunikacie Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 46031311475, na zaklade ktorej zalobcovi mala poskytnut
hned dva uvery naraz.

38.Zalovana neposudila schopnost Ziadatela ako spotrebitela splacat spotrebitelské Gvery a umoznila
podpisat obidve Uverové zmluvy spolu s obidvoma dohodami o zrazkach zo mzdy pomocou SMS
odoslanej na mobil, priCom vlastnik daného €&isla nebol overeny ( Zalovana z uvedeného dovodu
nezistila, Ze Zalobca nie je majitelom mobilu, na ktory sms poslala). Zalovana nevykonala operacie
hodnoverne preukazujuce, Ze urcita konkrétna identifikovana osoba vedome urobila urcity ukon, ktorym
by potvrdila suhlas s obsahom zmluvy a svoju v6lu tato zmluvu uzavriet.

39.S poukazom na ust. § 3 ods. 1 zakona €. 215/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, SMS podpis
nespina ani jeden znak uvedeny pod pism. a) aZ c) citovaného ustanovenia ( telefénne &islo nie je
jednoznadne spojené s podpisujucou osobou, resp. osobnymi udajmi, ktoré o sebe podpisujuci uviedol
- resp. za aku podpisujucu osobu sa vydava) a mobil mala pod svojou vyhradnou kontrolou len osoba,
¢o sa za podpisujuceho vydava.

40. Zmluva o spotrebitefskom uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢. 4504042966 zo dna
16.04.2015, Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo diia 16.04.2015, Zmluva o spotrebitelskom uvere -
hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4603131147 zo dia 16.03.2016, Dohoda o zrazkach zo mzdy



zo dna 16.03.2016 neboli podpisané Zalobcom, a tieto pisomné pravne ukony nie su platné, pri¢om
je nesporné, Ze zalobca nie je majitefom telefénneho €isla uvedeného na uverovych zmluvach, na
ktoré Zalovany poslal sms a na audionahravke, ktoru Zalovany poskytol vySetrovatelke v ramci konania
vedeného pod CVS: ORP-1099/KV-B4-2016 nie je zachyteny hlas Zalobcu, ale Zensky hlas , gize ina
osoba podpisala menom Zalobcu predmetné zmluvy a teda ide o neplatny pravny ukon , pri€om omyl
bol vyvolany umyselne konajucou osobou pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uUver €. 4504042966 zo dfia 16.04.2015, Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
16.04.2015, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver &. 4603131147 zo
dnia 16.03.2016, Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 16.03.2016.

41.K Zmluve o spotrebitel[skom Uvere - hotovostny Gver a revolvingovy uver €. 4504042966 zo
dna 16.04.2015 bola uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy zo difia 16.04.2015 a k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Gver €. 4603131147 zo dna 16.03.2016 bola
uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 16.03.2016 a neznama osoba, vydavajuca sa za
Zalobcu, prestala v januari 2017 uhradzat’ splatky uverov vyldkanych zo X. J. AG, poboCky zahrani¢nej
banky ako aj Consumer Finance Holding, a.s.

42. Pravne vyznamny ( majuci za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu), je ten omyl vo véli,
okrem iného, ak osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl (vychadzajuci z takej skutoénosti) bud
vyvolala alebo o fiom musela vediet (vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu v €ase jeho urobenia). Pokial
ale omyl tato osoba vyvolala umyselne (omyl vyvolany I'stou), je pravny ukon relativne neplatny aj bez
toho, aby musela vychadzat zo skuto€nosti, rozhodujucej pre uskutoénenie pravneho ukonu. Listinnymi
dbkazmi a vypovedou Zalobcu bolo preukazané, ze S. |. rod. D., nar. XX XX.XXXX v D., V. republika,
Statny obc¢an V. republiky neopravnene pouzila osobné udaje, ob&iansky preukaz poskodeného C. I.
a vypis z u¢tu na meno poSkodeného a spdsobila Skodu podkodenej spolo¢nosti a poskodenému C.
I. zavaznu ujmu na jeho prave dobrovolne sa rozhodnut, ¢i vstupi ako diznik do zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere a tomto jeho prave ho ukratila a to najma tym, Ze bez vedomia
a suhlasu zalobcu vyplnila Ziadosti o poskytnutie Uveru s uvedenim osobnych udajov poskodeného
Zalobcu s ktorym Zila v spolonej domécnosti a v mene Zalobcu a Uvery nasledne vy&erpala. Zalovana
predmetné zmluvy uzavrela v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, Ze sa domnievala, Ze zmluvy
uzatvara so zalobcom, pri¢om doS$lo inou osobou k zneuZitiu osobnych tdajov Zalobcu. S poukazom na
ustaleny skutkovy stav uvedeny uz v odévodneni rozsudku sud ur€il, Ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere
- hotovostny Gver a revolvingovy Uver €.4504042966 uzavreta dia 16.04.2015 medzi stranami sporu |..
C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta dia 16.04.2015
medzi stranami sporu .. C. . a Home Credit Slovakia, a.s. su neplatné a Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢.4603131147 uzavreta dna 16.03.2016 medzi stranami
sporu |.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta dfa
16.03.2016 medzi stranami sporu I.. C. I. a Home Credit Slovakia, a.s. su neplatné.

43.50d na zaver dodava, Ze nakofko doslo k neplatnému uzatvoreniu predmetnych zmlav, Zzalovana
ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody v adhéznom konani, alebo ma pravo obrétit sa na sud
so zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a so Zalobou o nahradu Skody voci osobe, ktora
od Zalovanej spolo€nosti finanéné prostriedky prevzala bez pravneho titulu s uvedenim Zalovanej
spolognosti do omylu (osoba, ktora takto konala a zneuzila osobné udaje Zalobcu, bude Zalovanej
spolognosti znama az po skonéeni trestného konania).

44 Podfa ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46.Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu
o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnuté
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej
vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi).
Zalobcovi ako pIne Uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vyske trov konania sud rozhodne podla citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik(§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z?e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



