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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelerfiakovej na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2017 v
trestnej veci proti obzalovanému Y. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/88/2016
zo dia 11.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uznal obZalovaného Y. F. vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-po dobu najmenej od XX XX.XXXX do dfia XX. XX.XXXX uskutoChoval neopravneny odber elektrickej
energie na odbernom mieste v obytnom dome na Ul. H. hrdinov XXX/X v Y. takym sp6sobom, Ze ako
odberatel elektrickej energie mal na izolovanom kabli distribuénej siete nizkeho napétia vedenom v
blizkosti bytového domu pomocou skrutiek na fazovy a nulovy vodi€ bez istenia pripojeny kabel CYKY
2x 2,5 mm, ktorého koniec napajal elektroinstalaciu uzivaného bytu a to bez elektromera na meranie
spotreby elektrickej energie a bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni, &im tak pre Vychodoslovensku
distribuénu, a. s. Mlynska 31, Kosice spdsobil Skodu vo vyske 39,89 eur a konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/108/2015 zo dria 03.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2915.

Podla § 44 Tr. zakona sud prvého stupria upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/16 zo dfia 18. 4. 2016, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory povazoval za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost' uhradit $kodu poskodenej strane
Vychodoslovenska distribuéna, a. s. Mlynska 31, KoSice vo vyske 39,89 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu stranu Vychodoslovenska distribuéna, a. s. Mlynska 31,
KoSice so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonom ustanovenej lehote okresny prokurator odvolanie len
proti vyroku o treste, pretoZze upustenie od uloZzenia suhrnného trestu povazoval za nedostatoéné na
dosiahnutie U&elu trestu, predovietkym na napravu obZalovaného. Odvolatel poukazal na skuto€nost,
Ze obZalovany bol pred spachanim prejednavaného precinu Sestkrat odsudeny za rovnaku, pripadne
obdobnu trestnu €innost, u obZalovaného sa jedna o Specialnu recidivu, a preto povazoval za potrebné



uloZenie suhrnného nepodmieneného trestu odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. V
podstate na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku
a obzalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku
o treste v trestnom rozkaze Okresného siudu Humenné sp. zn. 3T/59/2016 zo dia 18.04.2016.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Zze podla
jeho nazoru, sud prvého stupfia pri ukladani trestu, jeho druhu a vymery postupoval spravne, ked
povaZoval trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/16 zo dna
18.04.2016 za dostatoény a preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskiumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani zistil nasledovné.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria rozhodnutie o treste, ktorym, upustenie
od suhrnného trestu je, odévodnil tym, Ze vychadzajuc zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona povaZoval trest odnatia slobody vo vymere sedem
mesiacov nepodmienecéne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/16 zo
dna 18.04.2016, na prevychovu a napravu obZalovaného za dostatocny a celkom primerany.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Obzalovanému sa kladie v prejednavanej veci za vinu, ze v diioch od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX
neopravnene odberal elektrickl energiu na odbernom mieste v bytovom dome na ul. H. hrdinov &. XXX/X
v Y.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/2016 zo dia 18.04.2016, doruéeného
obzalovanému dna 01.06.2016, pravoplatného dna 10.06.2016, bol obz. Y. F. odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere
sedem mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Pri tomto odsudeni iSlo o
skutok, ktorého podstata spocivala rovnako v neopravnenom odbere elektrickej energie na odbernom
mieste v bytovom dome na ul. H. hrdinov & XXX/X v Y., ale v obdobi od XX.XX.D. do 30.11.2015. V
prejednavanom Ciastkovom utoku ako aj v Ciastkovom Utoku, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/16 zo dfia 18.04.2016 tak i8lo o dva Ciastkové utoky
toho istého pachatela spachané na uzemi Slovenskej republiky, ktorych spajala objektivna suvislost
v Case, spbsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, vratane jednotiaceho
zédmeru pachatela spachat trestny ¢in.



Z uvedeného vyplynulo, Ze obidva Ciastkové utoky /hoci Zalované ako samostatné preciny/ boli jednym
pokracujucim trestnym €inom, a to pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, za ktory mal byt obZalovanému ukladany jeden trest, no nie suhrnny trest s pouzitim § 41 ods.
2 Tr. z&kona, ale spolo¢ny trest s pouZzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona.

Z predloZzeného spisu je pritom zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal, uznal svoju
vinu a jeho vyhlasenie o vine sud prvého stupiia prijal. Z doterajSieho dokazovania v rozsahu vyroku o
vine potom vyplynulo, Ze hoci v mieste trvalého bydliska bol obZalovany hodnoteny len vSeobecne, vo
vypise z evidencie priestupkov mal Sest zaznamov, a to za priestupky spachané v obdobi od 16.12.2012
do 18.05.2015, z toho v jednom pripade bol postihnuty pokutou 15,- eur za priestupok proti majetku
spachany dna 06.05.2014 kradezou tovaru v obchodnom dome so spdsobenim Skody vo vySke 4,81 eur.

Obzalovany bol doposial, vychadzajuc z odpisu registra trestov devatkrat sudne trestany, z toho v piatich
pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Hoci sa na obzalovaného hladi vo viacerych
pripadoch ako na osobu ktora nebola odsudena, a to plati aj v pripade odsudenia za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktory spachal v obdobi od 27.08.2013 do
26.02.2014, za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 136/14 zo difa
22.09.2014, pravoplatnym vo vyroku o vine a vyroku treste dfia 15.10.2014 uloZeny suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 2
roky, s tym Ze v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/15/2014 zo dria 03.02.2014 bol
zruSeny vyrok o treste, niet sporu o tom, Ze obZ. Y. F. opakovane spachal trestnu ¢innost. Okrem toho
odvolatel spravne poukazal na to, Ze obZalovaného treba povazovat za Specialneho recidivistu. Pred
spachanim prejednavaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bol
totiz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/108/2015 zo diia 03.09.2015,
pravoplatnym dia 21.10.2015 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
spachany dria 06.02.2015 na trest povinnej prace vo vymere 260 hodin.

Hoci pozornosti sudu prvého stupfia usla okolnost, Ze v danom pripade neslo o subeh dvoch precinov,
ale o jeden pokracujuci trestny €in, v uloZeni druhu a vymery trestu, podla nazoru krajského sudu, bolo
rozhodnutie sudu prvého stupiia v podstate spravne, ked neulozil obZalovanému trest prisnejsi ako bolo
ulozené skor8im trestnym rozkazom.

Ani krajsky sud po zohlfadneni odvolacich ndmietok okresného prokuratora a vSetkych hladisk pre
ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona v8ak musel zohladnit, Ze pokial za
obdobie od 31.05.2015 do 30.11.2015 spbsobil obzalovany poskodenému Skodu vo vySke 71,- eur a
za obdobie od 01.12.2015 do 15.03.2016 tomu istému poSkodenému Skodu 39,89 eur, nepovazoval
krajsky sud za potrebné uloZit obzalovanému vysSi trest ako mu bol uloZeny v trvani sedem mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Treba poukazat na to, Ze odpis
registra trestov potvrdzoval, Ze obZalovany od 15.03.2016 nespachal Ziaden trestny ¢in a aj vypis z
evidencie priestupkov potvrdzoval, Ze obZalovany nespachal od tohto datumu ani priestupok.

Pokial ale trestna minulost obZalovaného bola zohladnena pri ukladani trestu odnatia slobody vo vymere
sedem mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a pachanim prejednavaného
precinu aj po dobu od 01.12.2015 do 15.03.2016 nedoslo k vyraznejSiemu poruSeniu zaujmu spoloénosti
na ochrane cudzieho vlastnictva, a teda k tomu, aby napravu pachatela v zaujme dosiahnutia ucelu trestu
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bolo potrebné zabezpedit uloZzenim prisnejSieho
trestu, nez aky bol ukladany skor8im pravoplatnym trestnym rozkazom.

Krajsky sud povazoval pévodné zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za suladné s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, pretoze obZalovany vykonal dria 04.07.2009 trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov v
ramci trestného konania pred Okresnym sudom Humenné vedeného pod sp. zn. 4T/24/2001, v ktorom
bol odsudeny za spolupachatelstvo trestného €inu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zadkona /zakon &. 140/1961 Z.z. Trestny zakon v zneni nesk. predpisov/. Len na zaver krajsky
sud dodava, Ze pokial sa odvolatel domahal uloZenia trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia, nebolo mozné mu vyhoviet aj preto, lebo vo vdeobecnosti Trestny zakon
nepripusta ani v pripade spolo€ného trestu, ani v pripade suhrnného trestu, pokial by boli ukladané,



uloZenie trestu, ktory by bol miernejsi, nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom resp. pravoplatnym trestnym
rozkazom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych ddvodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



