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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovac&a, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. novembra 2017
prejednal staznost’ odsudeného

H.F,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., J. B. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/268/2017 zo dna
6. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 8T/75/2012 zo dha 31.03.2013, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trend&in rovnakej spisovej znacky zo dfia 10.04.2015 o neosvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia bol H. F. odsudeny pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Tr.zak. k trestu odhatia slobody na 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do
minimalneho stupfia straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupia bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim
§ 415 Tr.por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti bol v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr.por.
aj vypocuty. Teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu
odniatia slobody, tak aj k ddvodom svojho navrhu na podmieneéné prepustenie.



Senat nadriadeného sudu sa dalej stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu najmenej dvoch tretin
uloZeného trestu.

Jeho spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sa sice javi na poZzadovanej
urovni. Program zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, v zasade plni . Resocializanu prognézu ustav
zhodnotil v jeho pripade ako menej priaznivu, jeho postoj k trestnej €innosti nie je dostatocne kriticky.
Ustav na vykon trestu neodporugil jeho podmiene&né prepustenie.

Sud prvého stupfia preto s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravne dospel k zaveru, Ze
odstdeny nespifia zasadnu materialnu podmienku v podobe o&akavania, Zze bude na slobode viest
riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. Tu spravne sud prvého stupria
poukazal na bohatu trestnu minulost odsudeného, ale aj na nepriaznivu resocializaCnu prognézu. Tato
prognoza je ovplyvnena strednym rizikom socialneho zlyhania, ktoré riziko je podmienené preukazanymi
skuto€nostami v podobe absencie zamestnania, dlhov odsudeného, &i opakovania trestnej €innosti, ku
ktorej odsudeny prezentuje len Ciasto¢ne kriticky posto;j.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



