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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobkyne: O.. Y. D, E.
XX XX XXXX, 1. A. X, XXX XX Bratislava, proti zalovanej: I.. U. S., X.A. S., E. XX.XX.XXXX, I. 8. X,
XXX XX Bratislava, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o.,
so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276, za ktort kona JUDr. Pavol Kollar, advokat,
o zaplatenie 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou zo dfia 09.06.2016 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 1000,- eur s 5% urokom z omeskania p. a. zo sumy 1000,- eur od 15.04.2016 do zaplatenia
a nahradila jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 29. 12. 2015 bola uzatvorena Dohoda
o zloZeni kaucie (dalej ako ,Dohoda"), medzi zalobkyrfiou, ako buddcim kupujucim a Zalovanou, ako
budicim predavajlcim s spolo&nostou LEXXUS, a.s., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO:
35 908 084, ako uschovavatelom kaucie. Dévodom uzatvorenia Dohody bol zaujem Zalobkyne a
Zalovanej o uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu (dalej ako ,Kupna zmluva"), ktorej predmetom
mal byt odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. 1 bod 2 Dohody
(dalej ako ,,nehnutelnosti") v prospech Zalobkyne do jej vylu€ného vlastnictva. V zmysle prvej vety
¢l. 2 bod 2 Dohody sa Zalobkyha a Zalovana zaviazali uzavriet Kipnu zmluvu , v lehote do 29. 02.
2016. Na predmetnych nehnutelnostiach viazla v zmysle €&l. 2 bod 2, Stvrty odsek Dohody tarcha,
a to zalozné pravo v prospech zalozného veritela - VSeobecna Uverova banka, a.s. evidovaného v
katastri nehnutelnosti podla V-12456/12 zo dria 20.06.2012. Uzatvorenie Kupnej zmluvy bolo v zmysle
vy$8ie uvedeného podmienené vydanim pisomného suhlasu zaloZzného veritefa - V8eobecnd uverova
banka, a.s., ktorého obsahom mal byt suhlas na pred€asné splatenie zostatku uveru Odporcu, vratane
pripadného prisluenstva Gveru, s vy&islenou sumou zostatku (dalej len ,Suhlas"). Dalej bol Odporca v
zmysle €l. 2 bod 2, Stvrty odsek Dohody povinny zabezpedit podanie navrhu na vymaz vys$ie uvedeného
zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Zalovana v$ak predmetny Suhlas ku driu 29. 02. 2016
nezabezpedila, ¢im Zalobkyni v zmysle ¢l. 2 bod 2 Dohody vzniklo pravo neuzavriet Kipnu zmluvu a
zéroven v zmysle &l. 2 bod 4 Dohody povinnost’ Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,-
€ a to do 3 dni po doru€eni pisomnej vyzvy opravneného- teda zalobkyne zo zmluvnej pokuty na jej
Uhradu. Napriek uvedenym skuto€nostiam, dfia 29. 02. 2016 poZziadala zalobkyriu I.. E. D., real estate
consultant spoloénosti LEXXUS, a.s., ato v mene Zalovanej, uzavriet Dodatok €. 1 k Dohode, na zaklade
ktorého by sa prediZila lehota k uzatvoreniu Kipnej zmluvy a to do 14. 03. 2016, &m by sa odstranilo
vy$8ie uvedené porudenie Dohody. Vzhladom k vaznemu zaujmu Zalobkyne o nehnutelnosti, t&4 dfa
29. 02. 2016 Dodatok &. 1 k Dohode podpisal, rovnako za spolo¢nost LEXXUS, a.s., JUDr. Eduard
Pajdlhauser, advokat, na zaklade plnej moci. Zalovana bez uvedenia dévodu Dodatok &. 1 k Dohode



nepodpisala. Uplynutim lehoty na uzatvorenie Kupnej zmluvy do 29.02.2016 Zalovanej v zmysle €l. 2
bod 4 Dohody vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu Zalobkyni, vo vySke 1.000,-€ a to do 3 dni po
doruceni pisomnej vyzvy Zalobkyni na jej uhradu.

2. Tunaj8i sud v konani sp. zn. 11C/52/2016 vydal diha 27.06.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala zalovana dia 19.07.2016 odévodneny odpor,
preto ho sud uznesenim zo 25.06.2016 zrusila nariadil pojednavanie.

3. Zalovana svoj odpor odévodnila tym, Ze predmetna kipna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
nebola podpisana z dévodov na strane Zalobkyne, nakolko si Zalobkyfia nebola schopna zabezpedit
nevyhnutné finan¢né prostriedky na splnenie dohodnutych platobnych podmienok v sulade so znenim
kupnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt odplatny prevod vilastnickeho prava k nehnutelnosti
(bytu Zalovanej) v prospech buduceho kupujuceho (Zalobkyne) do jeho vyluéného vlastnictva. Tato
kupna zmluva mala byt podfa dohody Zalobkyne a Zalovanej podpisana v lehote do 29.02.2016. V
sulade s touto dohodou Zalobkyria dfia 28.01.2016 pisomne poZiadala o pred&asné splatenie Uveru
zabezpe&eného bytom Zalovanej v prospech banky VUB, s. s. Zalovana obdrzala od banky VUB, a. s.
stanovisko k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru zo dia 01.02.2016, kde bolo pred&asné splatenie
predmetného Uveru vo vyske 25.746,02 € povolené ku driu 18.02.2016 s tym, Ze finanéna hotovost mala
byt na bankovom uéte VUB, a. s. prevedena uz diia 17.02.2016. Zalobkyria o predmetnej skutoénosti
vedela, nakolko bola o nej informovana Zalovanou: Zalobkyna vedela o zaloZznom prave VUB, a. s.
spocivajucom na byte Zalovanej a potrebe jeho vyplatenia v ramci platobnych podmienok dohodnutych
v kipnej zmluve apo nevyhnutnosti splatit predmetny Gver najneskér do dria 18.02.2016 (list vlastnictva
C. XXXX v k. u. E.A.). Podla €l. 2 ods. 2 dohody o zloZeni kaucie vyplyva, Ze Zalovana zabezpedi suhlas
VUB, a.s. s predéasnym splatenim Uveru zabezpe&eného zaloznym pravom k nehnutelnosti Zzalovanej
evidovaného pod V-12456/12 zo dria 20.06.2012. Tato skuto€nost vyplyva aj zo vzajomnej komunikécie
medzi Zalobkyfiou, Zalovanou a sprostredkovatelkou I.. E. D. zo spolo&nosti LEXXUS, a. s. Zalovana
si svoju zmluvnu povinnost splnila, nakolko pred€asné splatenie bolo na zaklade stanoviska k Ziadosti
o predd¢asné splatenie Uveru zo diia 01.02.2016, povolené ku dfiu 18.02.2016. Zalovana ma za to,
Ze Zalobkyna si nesplnila svoju zmluvnu povinnost’ zabezpe it si nevyhnutné finanéné prostriedky vo
vySke 101.900,- € na zaplatenie kupnej ceny za byt Zalovanej v lehote do 18.02.2016, t. j. v defi, kedy
bolo povolené pred&asné splatenie Gveru Zalovanej. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by ku dfiu dohnutého
podpisu kupnej zmluvy disponovala nevyhnutnou finanénou hotovostou v akejkolvek podobe. Tuto
skuto€nost' potvrdila Zalovanej aj sprostredkovatelka I.. E. D. zo spolo€nosti LEXXUS, a. s. formou
SMS spravy zo dfia 04.02.2016. Zalovana musela podat novu Ziadost o predéasné splatenie Gveru
poskytnutého zo strany VUB, a. s. Zalovanej zo dha 17.02.2016, priom stanovisko banky zo dfia
29.02.2016 bolo Zalovanej doru¢ené diia 02.03.2016. Kupna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou
mala byt uzatvorena do 29.02.2016, pricom dohoda o zloZeni kaucie bola platna do dfia 15.03.2016.
Zalobkyna zadala neustale pozadovat zmenu platobnych podmienok v uz dohodnutom a odsthlasenom
zneni kupnej zmluvy, ktora sa mala podpisat najneskér ku diiu 18.02.2016. Zalovana zarover uviedla,
Ze v totoznom €ase mala zaujem o kupu inej nehnutelnosti, ktori z dévodu nezabezpec&enia si financii
na strane Zalobkyne, Zalovana nemohla kupit' a prisla tak o zlozenu zalohu v sume 2.500,- €, naklady
na vypracovanie znaleckého posudku a dalSie splatky uveru po datume 18.02.2016, ¢im jej vznikla
8koda. Vzhlfadom ku skutoC€nosti, Ze Zalovana mala so Zalobkyriou niekolkomesacné velmi negativne
skusenosti, neuzatvorila so Zalobkyfou dodatok €. 1 k dohode o zloZeni kaucie. VyuZila svoje pravo ako
zmluvna strana sa slobodne rozhodnut; Zalovana dokonca uvadza, Ze ani spoloénost LEXXUS, a. s. si
neuplatnila voCi Zalovanej pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,- € v zmysle €lanku 2 ods. 4 dohody
o zloZeni kaucie. Zalovana dalej uviedla, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach uvedené v dohode o
zlozeni kaucie nemozno aplikovat, nakolko su absolutne neplatné. Dohodu o zloZeni kaucie uzatvorenej
v zmysle § 50 Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej
zmluvy v zmysle § 50a Obc¢ianskeho zakonnika. Podfa Zalovanej dohoda o zloZeni kaucie je neur€ita
zmluvy s poukazom na platobné podmienky, ktoré mali byt dohodnuté medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
v predmetnej kipnej zmluvy a tak je predmet dohody o zloZeni kaucie neurdity. Platobné podmienky
sU podstatnou nalezitostou kipnej zmluvy a nakolko nie je Specifikovana povinnost zmluvnej strany,
nemdZe byt ani nesplnenie takejto zmluvnej povinnosti sankcionované zmluvnou pokutou. Zalovana
ma zato, Ze nezavinila neuzatvorenie kupnej zmluvy v dohodnutej lehote a preukazatelne si splnila
vSetky svoje povinnosti v zmysle dohody o zloZeni kaucie. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute ma
akcesoricku povahu, a teda jeho existencia a désledky sa viazu na existenciu hlavného zavazkového
vztahu medzi diznikom a veriteflom. Ak ku vzniku hlavného zavazku z akéhokolvek dévodu neddjde,



nem&zu nastat’ ani U€inky akcesorického zavazku, ktory mal zabezpec&ovat plnenie zmluvnej povinnosti.
V ramci vyjadrenia k Zalobe zo dfia 29.11.2016 eSte zhrnula, Ze z a predlozenych dékazov vyplyva,
Ze predmetna kupna zmluva medzi stranami sporu, nebola podpisana z dévodov na strane Zalobkyne
a to preto, Ze si nebola schopna zabezpecdit nevyhnutnu finanénu hotovost' na splnenie dohodnutych
platobnych podmienok v odsuhlasenom zneni kipnej zmluvy na byt Zalovaného. Z vy$Sie uvedeného
dovodu si ani spoloénost LEXXUS, a.s. neuplatnila vo€i zalovanému svoje pravo na zmluvnu pokutu vo
vyske 1.000,-EUR v zmysle €lanku Il. ods. 4 Dohody o zloZeni kaucie Napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyria
si nebola schopna splnit’ svoje dohodnuté platobné podmienky a napriek tomu, Ze Zalovanému vznikla
z dévodov na strane Zalobcu Skoda niekolko tisic eur, Zalovany si neuplatnil vo€i Zalobcovi svoje pravo
na zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,-EUR v zmysle &lanku Il. ods. 3 Dohody o zloZeni kaucie. Zalobkyna
mala pritom viac ako 2 kalendarne mesiace na zabezpec&enie si nevyhnutnej finanénej hotovosti na kipu
bytu Zalovane;.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, dohodou
o zloZeni kaucie z 29.12.2015, dodatkom k zmluve o zloZeni kaucie - bez datovania, Stanoviskom k
Ziadosti o pred€asné splatenie uveru z 29.02.2016, 28.01.2016, ziadost o pred€asné splatenie Uveru z
17.02.2017, Stanoviskom k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru z 01.02.2016, Ziadostou Zalovanej o
predCasné splatenie Uveru z 28.01.201, zmluvou o hypotekarnom uvere z 04.05.2016, ktort uzatvorila
Tatra banka, a. s, so Zalobkyfiou dnha 12.05.2016, prepismi elektronickej posSty a vzajomnou sms
koreSpondenciou uc¢astnikov a E. D. ( realitnej maklérky spolo&nosti Lexxus, a.s.) z decembra 2015 -
februara 2016, pisomnymi vyjadrenia mi stran , ich prednesmi a obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z dohody o zloZeni kaucie sud zistil, Ze Zalobkyfna ako buduici kupujuci a Zzalovana ako buduci
predavajlci maju zaujem o uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bude odplatny
prevod vlastnickeho prava k zmluve uvedenym nehnutefnostiam vratane ich sucasti a prisluSenstva v
prospech buduceho kupujuceho do jeho vyluéného vlastnictva. Podla &lanku dva bodu 2 sa dohodli
zmluvné strany uzavriet kipnu zmluvu v lehote do 29.02.2016. Dalej sa zmluvné strany dohodli
( ¢lanok 2, bod 2 ods. 3 a 4) , Ze ak buduci predavajuci nezabezpedi do 29.02.2016 pisomny suhlas
vydany zaloznym veritelom - V8eobecna uUverova banka, a.s. s pred€asnym splatenim zostatku Gveru
buduceho predavajuceho vratane pripadného prisluSenstva tohto Gveru, ktory je zabezpeeny zéloZnym
pravom k predmetnym nehnutefnostiam- podfa V-12456/12 zo dfia 20.06.2012, v ktorom bude vycislena
suma zostatku Uveru buduceho predavajuceho (skratene ako ,Suhlas) a jeho predloZzenie budicemu
kupujucemu, ma buduci kupujuci ma pravo neuzavriet kipnu zmluvu. V bode 4 ¢lanku 2 zmluvy
sa Uc&astnici dohody sa dohodli, Ze pokial v termine podfa prvej vety bodu 2. tohto ¢lanku a za
podmienok uvedenych v tejto dohode neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodu na strane buduceho
predavajuceho je buduci predavajuci povinny zaplatit buducemu kupujucemu zmluvna pokutu vo vyske
1.000 € do 3 dni po doru€eni pisomnej vyzvy opravneného zo zmluvnej pokuty na jej uhradu. Z
dodatku €. 1 k dohode o zloZeni kaucie- bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia, sud zistil, Ze nakolko
k podpisaniu dohody nedoSlo v pévodnom termine do 29.12.2016 zmluvné strany sa mali dohodnut
kupnu zmluvu podpisat do 14.03.2016. Tento dodatok podpisala len Zzalobkyfia , Zalovana vyuzila svoje
pravo a k tejto dohode nepristupila. Zalovana diia 28.01.2016 poziadala VUB ,a.s o pred&asné splatenie
uveru ( €. I. 23), opakovane Ziadala Zalovana o splatenie uveru dia 17.02.2016.

6. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika( dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

7. Podla § 544 ods. 1 OZ ,ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne skoda.*

8. Podla § 545 ods. 3 OZ ,ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poru$enie povinnosti nezavinil.”

9. Podla § 51 ods. 1 OZ , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 39 OZ , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Zalobkyna sa vodi zalovanej domahala zaplatenia sumy vo vyske 1000,- eur titulom zaplatenia
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvy ( ¢lanok 2, bod 2 ods. 3 a4), tkvejuce v tom, Ze buduci predavajuci



zabezpedi do 29.02.2016 pisomny suhlas vydany zaloznym veritelom - VSeobecna uverova banka,
a.s. s pred€asnym splatenim zostatku Uveru buduceho predavajuceho. Po vykonanom dokazovani sud
konstatuje, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 1000 eur v zmysle ¢&lanku 2
bodu 4 dohody o zloZeni kaucie nebol dévodny. Podfa bodu 4 &lanku 2 predmetnej dohody sa ucastnici
dohody sa dohodli, Ze pokial v termine podla prvej vety bodu 2. tohto ¢lanku ( teda do 29.02.2016) a za
podmienok uvedenych v tejto dohode neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodu na strane buduceho
predavajuceho je buduci predavajuci povinny zaplatit buducemu kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske
1.000 eur. Predmetna nepomenovana zmluva ( dohoda o zloZeni kaucie) je zmluvou spotrebitel'skou,
pricom takto Siroko koncipovanu zmluvnu pokutu, vyhodnotil sud ako neprijatelnt zmluvnu podmienku,
ked toto dojednanie v zmluve povazuje za absolutne neplatné, kedze je zjavne neprimerané z dévodu
svojej neobmedzenosti, nakolko zavazuje zmluvné strany na jej zaplatenie z dévodu neuzavretia zmluvy
a to z akychkolvek dévodov bez rozdielu, teda nie len z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy ale aj z
dovodu pripadného uplatnenia si prava, resp. platného odstipenia od zmluvy pred jej uzatvorenim. Je
neplatné také zmluvné dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie spinenie ur&itej zmluvnej povinnosti, ale
vyuzitie prava (Ro NS SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007). Dojednanie o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy je neplatné pre rozpor s u€elom zakona (s ucelom
indtitutu zmluvnej pokuty) (Ro NS CR z 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001). Rovnako tiez v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne,
inak je neplatny, a teda zmluvna volnost nemo6ze byt obmedzend Ziadnou sankciou, v tomto pripade
zmluvnou pokutou.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika- spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v spojeni s § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika - neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné .

13. Dal$im dévodom, ktory svedgil v neprospech Zalobkyne bola ta skutoénost, Ze aj v pripade
vyhodnotenia takto dojednanej zmluvnej pokuty ako platnej( k Eomu vSak sud nedospel), nebolo v konani
preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze sa strany
sporu dohodli, ze uzavra zmluvu o prevode nehnutelnosti a to do 29.02.2016, rovnako nebolo sporné ,
Ze zmluva napokon uzatvorena nebola, Ze Zalovana nepristupila k podpisu dodatku € .I. 1 dohody,
pricom skuto€nost, Zeby toto vébec mala v umysle v konani preukazane nebolo, dalej na pojednavani
diia 20.11.2017 sa stala nespornou aj skutoénost, Ze v €ase do 29.02.2016 zalobkyrfia nedisponovala
potrebnou hotovostou, nao poukazala Zalovana, s tym, Ze zmluva o poskytnuti hypotekarneho averu,
ktoru predlozila zalobkyha na &. I. 79, bola az z diia 12.05.2016, ¢o je 3 mesiace po termine, kedy
mal dojst’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, €o preukazuje, Zze Zalobkyna
bola schopna zabezpedit si finanénu hotovost najskédr diia 12.05.2016. Zalobkyha tuto skutonost
nerozparovala neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by toto tvrdenie popierali. Sporné naopak
zostalo, &i Zalovana porusila zmluvu tym, Ze do 29.02.2016 neziskala pisomny suhlas vydany zaloZznym
veritelom - V3eobecna lUverova banka, a.s. s pred€asnym splatenim zostatku Gveru. Z predloZenych
listinnych dbkazov €.1 23 - 27 spisu bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana Ziadala do 29.02.2016 o
predCasné splatenie Uveru dokonca 2 krat a to 17/02/2016 a 28/1/2016, pricom stanoviskom k ziadosti
o pred€asné splatenie Uveru mala k dispozicii 01.02.2016 a 29.02.2016, a teda nemohlo z jej strany
dojst k poruseniu zmluvnej povinnosti z tohto dévodu, nakolko vymaz zalozného prava na nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX k. u. E. A. mohol nastat az potom, ako by si Zalobkyria zabezpecila nevyhnutnu
finanénu hotovost na kipu predmetnej nehnutelnosti a zaplatila ich na u¢et Zalovanej, €o sa do terminu
29.02.2016 nestalo, nasledne preto Zalovana nepodpisala dodatok &. |. k pdvodnej dohode o zloZeni
kaucie, ¢o bolo jej pravom.

13. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne UspeSnej Zalovanej
ich nahradu priznal, v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava | (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach



podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €.
233/1995 Z. z.).



