Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/104/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717206344

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: U. E., H..: XX.XX.XXXX, C.
8. XXX/XX, XXX XX K., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.ro.,
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o urdenie, Ze Gverova zmluva je beztroéna a bez
poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4506007056
zo dna 02.06.2015 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Sud urluje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 02.06.2015 uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
Uver a revolvingovy uver €. 4506007056 zo dna 02.06.2015, je neplatna.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal, aby sud uréil, Ze Gverova zmluva uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym dia
02.06.2015 je bezlroéna a bez poplatkov. Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 02.06.2015 a vykonat' oznamenie zamestnavatelovi zalobu,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym doS$lo dna 02.06.2015 k uzavretiu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4506007056, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty aver vo vysSke 1.000 eur, ktory mal byt splacany 60 splatkami, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom bola 1.674 eur. Dha 02.06.2015 bola na zabezpe&enie pohladavky zo zmluvy
0 uvere uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. KedZe zo strany zalobcu bola porusena platobna
disciplina, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy listom zo dna
24.04.2017, ktory bol oznageny ako ,Ziadost o vyplatu zraZzok zo mzdy“. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmlav byva &asto
predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to najma adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo staznost, vy8ku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom



s rdbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pricom Zalobca ponechal na zvazeni sudu & dana zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne
néleZitosti, a to vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy.

3. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 02.06.2015 uzavreta na zabezpedenie pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla nazoru Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom. Tato
dohoda nebola so Zalobcom individuélne dojednand, Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah, neboli
mu naleZite vysvetlené dosledky uzavretia tejto dohody. Zalobca poukéazal na ustalenu rozhodovaciu
prax.

4. Popri podanej Zalobe o urenie, Ze predmetna zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov podal
Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Uznesenim &. k. 8Csp/104/2017-13 zo dfia 15.06.2017 tunajSi sud rozhodol tak, Zze Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 02.06.2015
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpecCenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uUver €. 4506007056 zo dria 02.06.2015 a
oznamit zamestnavatelovi zalobcu - CHEMOSVIT FOLIE, a.s., ICO: 31 719 724, Starova 101, 059 21
Svit, ICO: 31 719 724, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej. Zarovef rozhodol, Ze priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom
rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v Gverovej zmluve je zretelne na strane 3 uvedeng, Ze
staznosti, reklamécie a ostatné podanie modze Zalobca uplatnit na adrese uvedenej v hlavicke tejto
zmluvy, takze Zalobca ako klient mal presné Gdaje o adrese veritela. Zalovany nesuhlasil s nazorom
Zalobcu o absencii néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a f) zakona &. 129/2010 z. z., nakolko
Uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyzadované zdkonom. K otazke vysky rocne;j
percentualnej miery nakladov uviedol, Zze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy bol oboznameny aj s
tymto udajom a bolo na jeho rozhodnuti, &i uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu alebo nie, udaj
o RPMN je v Uverovej zmluve konkrétne uvedeny v bude 34, kde je stanovena jej vySka na 24,5 % a
teda zalobca pri podpisovani zmluvy bol o jej spravnej vySke informovany. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpec€ovanie zavazkov, pricom podotkol
jej pisomnu podobu, vo forme osobitnej listiny a na nej zretelny viditelny podpis Zalobcu. Dodal, Ze
predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi
Ziadnym sp6sobom nevnucoval na zaklade ¢oho ziadal sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom
rozsahu.

7. Na pojednavani Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a pridrziaval sa vSetkych
pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne néleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nasledkom ¢oho je zmluva o Uvere bezuroéna a bez poplatkov. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formularové tlagivo, ktoré vypisuje veritel. Ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nebola dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach zmluvnych stran a preto je tdto zmluvna podmienka neplatna.
Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava odévodnil naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP tym, Ze potrebuje
mat rieSenu otazku, aky je jeho skutoény dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, uroky,
poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty,
na ktoru veritel nema narok a pri dohode o zrazkach zo mzdy Zalobca v postaveni veritefa méa zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich zo
zdkona €. 250/2007 Zb. zak. z Coho taktiez naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni vyplyva.
Ziadal sud, aby vec spravodlivo posudil a vyhovel mojej Zalobe v pinom rozsahu.

8. Pravny zastupca na pojednavani navrhoval Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako aj zruSit nariadené
neodkladné opatrenie a priznat nahradu trov konania podla procesného uspechu. Uviedol, Ze je
potrebné rozliSit navrh Zalobcu na dve Casti a to &ast, ktorou sa domaha urCenia bezodplatnosti
spotrebného uveru, v tejto Casti zastavame pravny nézor, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni, kedZe Zalobca opomenul jednu skutkovu okolnost vo svojich vyjadreniach a to Ze nema
uhradenu ani pozi¢anu Ciastku 1.000,-eur. Kedze doposial uhradil sumu 697,50 eur, a teda prave v tomto



rozsahu nie je spornost’ zavazku medzi zmluvnymi stranami a teda tuto Zalobu o ur€enie povazujeme
za podanu ako pred€asnu bez naliehavého pravneho zaujmu, kedZe nevratil eSte ani to o mal, resp.
¢o si pozi¢al. Okrem toho sa branil, Ze Uverova zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti
s poukazom na ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojitosti s rozhodnutim sudneho
dvora EU vo veci C., ktory poukazal na perfektnost zmliv spoloénosti HomeCredit Slovakia. Co sa
tyka druhej €asti Zalobného navrhu o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu a to dohoda o zrazkach zo
mzdy, tu nespochybnil naliehavy pravny zdujem na uréeni tejto neplatnosti, v danom pripade sa branime
v tom, Ze predmetna dohoda spifia zakonom predpisané obsahové nalezZitosti, spifia formu, kedze je
vyhotovena na osobitnej listine a taktieZ spifia pougenie o désledkoch, ktoré hrozia v pripade porusenia
zmluvnych ustanoveni. Dodal, Ze samotna uverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi
tohto sporu neodkazuje na uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, podpis Uverovej zmluvy nebol
podmieneny podpisom dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca tuto listinu mohol odmietnut podpisat.
Co sa tyka obsahovych naleZitosti, uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je imanentnou sugastou
pravneho poriadku a okrem ustanoveni Ob&. zak. je prave modifikovana v § 5a ods. 1 pism. a/ Zakona
o ochrane spotrebitela, ktory prave modifikuje jej formu a pozaduje, aby bola uzatvorena na osobitnej
listine, &o v danom pripade aj spifia. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut a zrusit neodkladné
opatrenie.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listin, a to najma Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4506007056 zo dfia 02.06.2015, Dohodou o zrazkach
zo mzdy zo dfia 02.06.2015, Ziadostou o vyplatu zraZok zo mzdy zo diia 24.04.2017, vyplatnou paskou
Zalobcu za obdobie april/2017 a dalSimi listinnymi dokazmi a z vysluchu Zalobcu zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 02.06.2015 k uzavretiu formularovej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4506007056, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty tver vo vyske 1.000 eur, ktory mal byt splacany 60 splatkami po 27,90 eur. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola dohodnuta na sumu 1.674 eur.

11. Dna 02.06.2015 bola na zabezpec€enie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere uzatvorena formularova
Dohoda o zréaZkach zo mzdy. Podla tejto dohody, ak Zalobca bude so splacanim Gveru v omeskani,
Zalovany je opravneny pozadovat, aby platca mzdy v jeho prospech ako veritefa vykonaval mesacéne
zrazky zo mzdy.

12. KedZe zo strany Zalobcu bola porusena platobna disciplina, Zalovany poziadal zamesgnévatel’a
Zalobcu o realizaciu zraZzok zo mzdy a to listom zo diia 24.04.2017, ktory bol oznadeny ako ,Ziadost o
vyplatu zrazok zo mzdy“ s tym, Ze celkovy dlh k 24. 4. 2017 predstavuje 1.133.- eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezarony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

Podla pism. b) citovaného ustanovenia Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 3 O.z. ods. 1 Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla§520.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 551 ods. 1,2 O. z. uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

20. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Dohody o zraZkach zo
mzdy nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

21. 'V zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dfia 02.06.2015 sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak sa klient oneskori so splacanim Uveru uverovej zmluvy, je Zalovany opravneny pozadovat, aby
zamestnavatel Zalobcu vykonaval mesacnu zraZku zo mzdy a to do doby uhradenia dlznych splatok
uveru vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v verovej zmluve, (55, 80 eur ) a
od doby uhradenia diznych splatok Uveru vo vySke pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v Uverovej
zmluve ( 27, 90 eur ).

22. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku



zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

23.  Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa modzu odchylit od podmienok
upravenych v ob&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej
zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitefa alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav,
nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel.

24. .S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je dbévodna. Strany sporu dfia 02.06.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere -
hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere, ktora svojim obsahom je zmluvou spotrebitel'skou. Na danu
zmluvu sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. PretoZe zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti, a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
je potrebné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

25. Samotné uvedenie len vysky splatky celkovo 27,90 eur nezodpoveda zakonnej dikcii o povinnosti
veritela, teda dodavatela roz&lenit splatku na istinu, Uroky a poplatky. Zmluva vébec neobsahuje
ustanovenie, na zaklade ktorého sa urci, ako budu uhrady na jednotlivé polozky priradované. Spotrebitel
sa zo zmluvy nedozvie ani dobu trvania tejto zmluvy.

26. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana osbb, ktoré sa zu¢astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit’ ich obsah, nemdzZe vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu- spotrebitela a jeho prava.

27. Predmetom konania je urCenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro¢na a bez poplatkov
a zaroven ur€enie platnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie pefiaznej
pohladavky uzavretého medzi veritefom s dlZznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre dohodu platia
takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).

28. Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
a sucasne poukazovali veritelovi.

29. Novela zakona o ochrane spotrebitela doplnila § 5a (zabezpec&enie zavazkov spotrebitela), podla
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

30. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZznuje obist dodavatefovi délezity prvok prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skutoénost’ sud musi brat’ ohlad. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu,
hoci ma zéklad v zneni zakona. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych
zmluvnych podmienok.

31. Zakon sice vyslovne ustanovuje, ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou (rozsahom)
presahovat vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda vySka
dohodnutych zrazok presahovala vySku zrazok pripustnu podla Exekuéného poriadku, dohoda by v tejto
Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1).



32. Dohoda okrem oznacenia veritefa, diZznika, platitefa mzdy musi obsahovat aj oznac&enie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok.

33. Z predloZzeného navrhu /zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dia 02.06.2015 mozno
ustalit, ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske 1.000 eur, ktory pripadne je mozné
dokonca navysit.

34. Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlaivo) konajucej osobe -
Zalobcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva
z predtlate zmluvy/navrhu o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru, sa konajuca osoba -
Zalobca sucasne v ten isty defi uzavrel Dohodu o zraZzkach zo mzdy.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nebol osobitne oboznameny
zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe€ovacieho inétitutu, ani o jeho nasledkoch. Vysluchom
Zalobcu mal sud zistené, Ze tato je absolutne neznaly zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého a
prefiho zrozumitelného vykladu mozno aj opakovaného, obsahu dohody o zrézkach zo mzdy, nebol
schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatotnej vedomosti a informovanosti. Preto je sporny
dostatok véle konajucej osoby - spotrebitela - Zalobcu vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy so
Zalovanym.

36. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

37. Zalovany uz z navrhu na poskytnutie Gveru mal zistené, vakej pracovnej pozicii je Zalobca
zamestnany, a pri dodrzani uz elementarnych zésad poctivéhoobchodného styku, mohol si uvedomit
a pripadne ponuknut Zalobcovi déslednejSie vysvetlenie aj rizikavyplyvajuce z Uverového vztahu. S
poukazom uz na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudujavi takyto pravny ukon ako neplatny s
poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ. Preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

38. Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené
dovodykvalifikovat’ ako nekalé praktika, ktora v zmysle ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z5. aprila 1993,
ako aj ust. § 52 a nasl. OZ nemdze pozivat pravnu ochranu.

39. Sud nezistil dalSie dévody, pre ktoré je v Zalobe namietana bezuroénost a bezpoplatkovost
uverovej zmluvy. Adresa veritela pre pripad reklamacie je riadne uvedena v zahlavi zmluvy., RPMN je
v bode 34 zmluvy dohodnuté tak, Ze je v prospech spotrebitela a dodavatel v zmluve jasne vyclenil a
uviedol kritéria, na zaklade ktorych spotrebitel (priemerny) bez pochybnosti zisti, Ze kone¢na splatnost’
poskytnutého Uveru je 15. Diia posledného 60. - teho mesiaca po poskytnuti tveru.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

41. V danom pripade Zalobca bol v spore Uspesnou stranou v plnom rozsahu, z tohto dévodu mu sud
priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



