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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: H. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, Z., o zaplatenie 2.135,23 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 36Csp/6/2022-92 zo dna 16.11.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 36Csp/6/2022-123 zo dfia 17.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 36Csp/6/2022-92 zo diia 16.11.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢€.k. 36Csp/6/2022-123 zo dfia 17.07.2023 potvrdzuje.

ll. Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&.k. 36Csp/6/2022-92 zo dfia
16.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 36Csp/6/2022-123 zo diha 17.07.2023 zamietol Zalobu,
ktorou si Zalobca uplatfioval proti Zalovanému naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vyske
2.135,23 eur s prisluenstvom. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze diia 02.01.2017 uzavreli Zalovany v postaveni dlznika a
spolo¢nost'Y., C..R.. ako veritel, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,,. €. XXXXXXXXXXXXXXX
predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Y., C..R.. poskytnut' Zalovanému uverovu istinu 5.000,- eur
s diilom C&erpania 03.10.2017, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 75 mesacnych splatkach s drfiom
prvej anuitnej splatky dnfia 20.10.2017, po 102,56 eur a 108,- eur bez zliav a s diiom posledne;j
splatky 20.12.2023, pri vySke urokovej sadzby 15 % roCne so zlavami a 17 % rocne bez zliav, s
ro¢nou percentualnou miera nakladov 16,28 %, a celkovymi nakladmi 2.742,-eur, respektive s ronou
percentualnou mierou nakladov bez zfavy 18,56 % rone a s celkovymi nakladmi 3.150,-eur, oboje pri
priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov 12,57 %. Tato zmluva nebola uzavreta v suvislosti s
podnikatelskou &innostou Zalovaného. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 5.445,24 eur.
Z Tretej upomienky - pokus o zmier zo dia 01.10.2019 s postovym podacim harkom mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze spolo¢nost’' Y., C..R.. oznamila Zalovanému vySku pohladavky celkom 320,53
eur, z ktorej suma 157,97 eur bola istina uveru, suma 153,95 eur bola istina urokov, suma 0,64 eur bola
istina urokov z omeskania a suma 8,- eur istina poplatkov. Su€asne mu oznamila def predchadzajice;j
upomienky a vyzvala ho na okamziti uhradu s upozornenim na moznost poZadovat vratenie celej
sumy poskytnutého uveru s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutom v zmluve. Z vyzvy
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom s obalkou mal sud prvej inStancie preukazané,



Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 26.11.2019 oznamil Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru vratane prisluSenstva podfa zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX so zostatkom 4.286,89 eur, z toho
istina 4.015,15 eur, uroky 271,74 eur a vyzval ho na zaplatenie dlhu do 7 dni od dorucenia listiny. Z
listin R&mcova zmluva o postupeni pohladavok zo diha 13.11.2020 s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, v spojeni so Ziadostou o postlpenie a prevod a Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia
20.09.2021 mal sud prvej instancie preukazané uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky so spolo¢nosti
Y., C..R.. na zalobcu. Postupenie pohladavky ku diu 20.09.2021 oznamila Zalovanému spolocnost’ Y.,
C..R..

3. Sud prvej instancie zdbéraznil, Ze stranami sporu su Zalobca ako obchodné spoloénost’ zapisana do
obchodného registra teda podnikatel podla § 2 ods. 2 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj
Obchodny zakonnik) a Zalovany je fyzicka osoba, pri€¢om vzhlfadom na okolnosti pri vzniku zavazkového
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je zrejmé, Ze by konal v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a teda predmetom konania je pravo vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
o zmene a doplneni niektorych z&konov, ktory pravny vztah sa spravuje aj Obc&ianskym zakonnikom.
Samotnu zmluvu vyhodnotil sud prvej indtancie ako platne uzavretu. Ustalil ale, Ze neobsahuje nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zakon s
tymto nedostatkom obsahovej nalezitosti zmluvy nespaja neplatnost’ ale nasledok spocivajuci v tom,
Ze spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.). Zalovany prevzal od predchodcu Zalobcu istinu 5.000,- eur, pri¢om mu vratil istinu
5.445,24 eur. KedZe je uver bez urokov a poplatkov, Zalovany nemal narok na zaplatenie poplatkov vo
vySke 26,- eur a urokov vo vySke 1.168,91 eur, tieto platby zaplatené Zalovanym su potom platbami na
istinu. Zalovany zaplatil na istinu sumu 4.198,94 eur ako uvadzal Zalobca a dalej sumu 1.194,91 eur
z dévodu nasledku vady zmluvy spocivajucej v nedostatku obsahovej naleZitosti. Celkom tak zalovany
zaplatil Zalobcovi na istinu sumu 5.393,85 eur. Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu konStatoval,
Ze Zalobca narok na zaplatenie daldej pefaznej istiny uz nema, preto Zalobu zamietol. Nasledne k
veci uviedol, Ze aj keby bolo odhliadnuté od skutonosti, Ze Uver je bez poplatkov a urokov, nebolo
spornym neplatenie splatok Zalovanym, tak ako bolo dohodnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,0.% €. XXXXXXXXXXXXXXX. Aby toto poruSenie zmluvy Zalovanym malo osobitné nasledky
predpokladané v zakone a to pravo veritela (Y.S. U. L., C..R..) Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
alebo pravo veritela/banky postupit pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, musia byt spinené
osobitné poziadavky. Na pravo Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky (§ 565 Obcianskeho zakonnika) je
potrebné kumulativne splnenie podmienok (i) uplynutie doby troch mesiacov od zaciatku omeskania so
zaplatenim splatky, (ii) upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky a (iii) uplynutie lehoty minimalne 15 dni medzi doru¢enim upozornenia a diiom zosplatnenia
pohladavky (§ 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie skumal
aj kumulativne splnenie podmienok uvedenych v zakone a preskumal dékazné prostriedky, ¢i su nimi
tvrdenia Zalobcu preukazané. Argumentoval, Ze Zalobca v spore netvrdil omeSkanie Zalovaného ako
diZznika s konkrétnou splatkou, netvrdil uplynutie lehoty ur€enej konkrétnym dfiom od/do, netvrdil, ktora
listina je upozornenim spotrebitela na omeSkanie a netvrdil, ktora listina je Ziadostou o zaplatenie celej
pohladavky. Sud prvej inStancie Zalobcu nevyzyval na doplnenie Zaloby v €asti doplnenia skutkovych
okolnosti, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy podfa zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru ,0.“ €. XXXXXXXXXXXXXXX. Uviedol, Ze nie je ulohou sudu pomahat jednej
zo stran byt Uspesnym v konani upozorfiovanim na nedostato¢né skutkové tvrdenia v €asti pravnych
skuto€nosti, ktorych naplnenie ma byt pri konkréthom skutkovom stave preukazané. Nemdze preto
nastat domnienka nespornosti skutkovych tvrdeni v nevypovedanej konkrétnosti. V prejednavanej veci
je potom skutkové tvrdenie, Ze... ,Zalovany napriek opakovanym upozorneniam postupcu, v lehote
nie kratSej ako 15 dni, na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil v stanovenych terminoch splatky. Zalovany bol sti¢asne upozorneny v lehote nie krat$ej ako
15 dni na mozZnost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy®... nesporné vo svojej
vSeobecnej podobe, avSak nie je nesporné tvrdenie o omeskani Zalovaného ako dlZznika s konkrétnou
splatkou, uplynutie lehoty uréenej konkrétnym drfiom od/do, oznaé&enie listiny obsahujucej upozornenie
spotrebitela na omeskanie, ako ani Ziadost predchodcu Zalobcu o zaplatenie celej pohlfadavky (tzv.
zosplatnenie) s konkrétnym obsahom. Uvedené preto implikovalo povinnost sudu preskimat predlozené



dbkazné prostriedky a posudit, ¢i obsahovali vietky zakonom predpisané nalezitosti. Sud prvej instancie
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Navyse
takéto upozornenie nie je samoucelné a bezdévodne urdujuce prekazky veritefovi doméct sa svojho
prava, teda okrem oznacenia veritela, dlZznika, identifikacie Uverovej zmluvy musi obsahovat najma
oznacenie konkrétnej splatky urCenej vySkou a dfiom splatnosti, aby dlznik - spotrebitel vedel, o ktoru
splatku sa jedna, mohol pripadne preskumat’ &i ju zaplatil a bol su¢asne upovedomeny o prave veritela.
Lehota troch mesiacov zabezpedluje, Ze kratkodobé zhorSenie platobnej schopnosti dlznika nespbsobi
zosplatnenie celého Uveru, a teda zdsadnu zmenu finanénej situacie diznika - spotrebitela. Ide o pravne
ukon jednostranny, adresny a teda musi byt aj doru€eny, skutkové tvrdenie potom musi obsahovat
aj den dorucenia a to i uz prevzatia alebo doru€enie do dispozi¢nej sféry adreséata - dlznika. Listina
,1retia upomienka - pokus o zmier zo dfia 01.10.2019%, neobsahovala oznacenie konkrétnej splatky
uréenej vySkou a diiom splatnosti, s ktorou mal byt Zalovany v omeskani, samotna takato listina potom
pre svoju neurcitost’ nenaplnila svoj ucel, pricom jej neurcitost’ spdsobuje jej neplatnost’ ako pravneho
Ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie preskumal aj zosplatnenie Uveru
podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. Ziadost' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej
splatky. Argumentoval, Zze ide o jednostranny adresny pravny ukon, ktory na vyvolanie u¢inkov musi
mat’ minimalny obsah. Z tohto ukonu musi byt zrejmy veritel' a diZznik, identifikacia dverovej zmluvy a
dalej tiez nezaplatenie ktorej splatky (spolu s uplynutim doby troch mesiacov) malo za nasledok vznik
prava veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a naostatok musi
obsahovat’ prejav vole na zaplatenie celého zostatku Uveru. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom neobsahuje ur€enie splatky, ktorej omeskanie vyvolalo vznik prava veritela -
pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie celého zostatku Uveru, preto je podla sudu prvej inStancie
ako pravny ukon neurcita a tato neurcitost’ spésobuje jej neplatnost ako pravneho ukonu (§ 37 ods.
1 Obcianskeho z&konnika). Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom potom
nevyvolala ucinky zosplatnenia pohladavky/ zostatku Uveru, Zalovany preto nebol povinny zaplatit
zostatok Uveru jednorazovo, a to vSetko odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uver je bez Urokov a poplatkov.
Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze spolognost Y., C..R.. postipila pohladavku k omu je potrebné
okrem uzavretia zmluvy podla § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika aj splnenie povinnosti uvedenych
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a to je (i) omeSkanie dlznika so splnenim &o
len Casti svojho penazného zavazku voli banke nepretrzite dlhSie 90 kalendarnych dni (ii) pisomné
vyzva banky na zaplatenie konkrétneho omeskaného pinenia s primeranou lehotou na plnenie. Zalobca
netvrdil doru€enie vyzvy spolognosti Y., C..R.. na zaplatenie konkrétneho omeskaného plnenia (splatky)
s primeranou lehotou na plnenie, ked vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
s obalkou, ani Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 01.10.2019 s poStovym podacim harkom
takymito listinami nie su, a to pre absenciu uvedenia konkrétneho omeskaného plnenia, nebola preto
splnena hmotnopravna podmienka na platné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im je tato
skuto€nost' samostatnym dévodom neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky medzi spolo¢nostou
Y., C..R.. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. u€inny ku dfiu 26.11.2019 ako dfiu zosplatnenia stanovuje, Zze prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
(§ 17 ods. 1 pism. b/). Odhliadnuc od zaniku pohladavky Y., C..R.. jej splnenim, by vzhfadom na
to, Ze pohladavka by sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru
a splatnost podfa zmluvy by nastala az dia 20.12.2023, teda predmetna pohladavka by nebola po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a ani by sa nestala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, nebolo by mozné postipit pohladavku spoloénosti Y. U.
L., C..R.. Sud prvej inStancie preto zmluvu o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.) uzavretd medzi
spolognostou Y. U. L., C..R.. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom vyhodnotil ako neplatnu
okrem dbévodu neexistencie postupovanej pohladavky, aj pre odporovanie zakonu (§ 17 ods. 1 pism.
b/ zakona &. 129/2010 Z.z.) svojim obsahom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). K vyroku o nahrade trov
konania sud prvej inStancie argumentoval, Ze v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patri
plne Uspesnému Zalovanému nahrada trov konania, ked tento bol v spore proti zalobcovi pine Uspesny
a sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa (§ 257 Civilného sporového poriadku) uréujuce
vynimky zo zasady uspechu uvedenej v § 255 Civilného sporového poriadku. Su€asne, ale uviedol,
Ze podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,



sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost a uz vébec nie povinnost sudu rozhodnut
o nahrade trov sudneho konania percentom (alebo zlomkom) ak je strana sporu plne Uspesna v konani,
ked v Ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku nie je ustanovena moznost rozhodnat o naroku
na nahradu trov sudneho konania v percentach. Jednym z vykladovych pravidiel podla ¢l. 3 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku je, Ze vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Navyse kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 3 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku), pricom podra &l.
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak teda zadkon nestanovi moznost sidu rozhodnut
percentom, sud takto neméze rozhodnut. Pokial ide o § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ani toto ustanovenie neumozruje rozhodnut o nahrade trov sudneho konania percentom (ide o pripad
pomerného uspechu), ked z gramatického vykladu je zrejmé, Ze sud rozdeli ,nahradu trov konania®,
teda rozdeli absolutnu hodnotu a nema vyjadrit relativnu vysku t.j. spésob akym sa bude delit.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nedostatoénym a nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie vo vyroku rozhodnutia vébec neuviedol, ako vo veci
rozhodol (a teda Zalobcovi z jeho obsahu nie je a objektivhe ani nemdze byt zrejmé, & sud zalobu
zalobcu zamietol v celom rozsahu, alebo iba Ciasto€ne, pripadne, €i zalovanému ulozil povinnost uhradit’
Zalobcovi Zalovany narok a taktieZ ani to, v akom rozsahu - a &i vébec - priznal niektorej zo stran narok
na nahradu trov konania), z ktorého dévodu ma Zalobca za to, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje zrejmé
nespravnosti a je nepreskumatelny. Zalobca poukazuje na to, Ze iba z odévodnenia rozhodnutia sa
mdbze domnievat, ako mal zrejme v umysle sud prvej indtancie v prejednavanom pripade rozhodnut
(teda, Ze mal pravdepodobne v Uumysle Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu), avSak ak by
na dané rozhodnutie nazeral Zalobca striktne formalisticky, z vyroku rozsudku k takémuto zaveru nie
je mozné dospiet (kedZe zavazna &ast rozsudku - vyrok - uvedené neuvadza, resp. uvadza zrejmu
nespravnost), o zaklada okrem jeho nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti aj vady zmatoénosti
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu je preto podfa nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z
nespravneho procesného postupu. S ohfadom na uvedené ma zalobca za to, Ze v uvedenom pripade
sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 218 ods. 1 CSP vo vyroku rozsudku neuviedol obsah
rozhodnutia vo veci samej a nerozhodol o naroku na nahradu trov konania, a takymto nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K sudom tvrdenym nedostatkom zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 02.10.2017, vo vztahu k nélezZitostiam podla ust. § 9 ods.
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. poukéazal Zalobca na dbvodovu spravu k zakonu &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch: B) osobitna Cast k § 9, podla ktorej: ,Zasadny vyznam v ochrane
spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostato&né mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
patria napriklad: Vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze zadkonodarca ustanovenim § 9 ods. 2 pism. I) zakona &.
129/2010 Z.z. (s poukazom na dévodovu spravu k zakonu &. 129/2010 Z.z.) sledoval dosiahnutie stavu
nalezitej informovanosti spotrebitela o svojom zavazku a o spdsobe - terminoch, vyske splatky a dobe
jeho splacania. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ) ma zabezpecit, aby poskytovatelia spotrebitelskych
uveroch informovali spotrebitela o tom, v ktory datum a v akej vySke je povinny splacat svoj zavazok
a taktiez po aku dlhu dobu bude jeho zavazok (t.j. istinu, aroky a iné poplatky) splacat’ (pocet splatok).
Tieto informacie su pre spotrebitela podstatné, nakofko je logické, Zze spotrebitel si musi byt vedomy
svojej povinnosti na to, aby ju mohol nasledne aj plnit - a teda je mozné uzavriet, ze u€elom ust. §
9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je informovanost’ spotrebitela o takych udajoch, ktoré su
podstatné pre riadne splacanie jeho zavazku. Zalobca méa za to, Ze z udajov uvedenych v zmluve
je jednoznacné, Ze postupca si svoju povinnost nalezite informovat’ spotrebitela o nalezitostiach v
zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia splnil. Zo zmluvy vyplyva, Ze ide o spotrebitelsky
uver s dohodnutym plnenim v pravidelnych mesacnych splatkach, ktory bol spotrebitefovi poskytnuty
bez uvedenia konkrétneho ucelu pouZzitia poskytnutych finan&nych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu



zo zmluvy je nepochybne zrejma zaroven aj vySka, poCet a terminy splatok istiny drokov a inych
poplatkov (vyZadované v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU). V zmluve je v &l. | bode | ods. 4
uvedené: ,Termin splatnosti istiny a droku je totoZny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky,
ktora pozostava zo splatky istiny a iroku. Termin splatnosti mesacénej anuitnej splatky (t.j. istiny a uroku)
je ku dniu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode ¢&. 1
tohto &lanku.“ Zalobca uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom s
cielom u€innym spésobom informovat’ spotrebitela o podmienkach spotrebitelského uveru, na zaklade
¢oho by spotrebitel mohol lepSie posudit’ vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej
uverovej zmluvy. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Zalobca poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej aj ,smernica“), ktora bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prave zakonom
o spotrebitelskych Uveroch. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uvery na ucely
splatenia.” Z toho je podla Zalobcu zrejmé, Ze nie je potrebny rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky,
pricom udaje vyZzadované smernicou sa v Zmluve nachadzali, t.j. Zalovany sa zaviazal zaplatit 75
splatok v sume po 102,56 € splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, prvu splatku splatnu dna
20.10.2017 a s koneé&nou splatnostou Gveru 20.12.2023. Zalobca v tejto stvislosti podporne poukéazal
aj na skuto€nost, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurépskej Unie, ktory vo svojom rozhodnuti
z 09.11.2016 vo veci C- 42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviedol, Ze vzhladom na jasné znenie ustanoveni
smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnuat do zmluvy o Uvere vypis
vo forme amortiza¢nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast’ splatky bude zapodcitana na
vratenie istiny. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na skutoénost, Ze v obdobnej veci rozhodoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory k predmetnému ustanoveniu zaujal v uzneseni z 22.02.2018,
sp.zn. 3Cso 146/2017 pravny nazor, podla ktorého ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka uveru
zahriuje. Od 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejS§im vyjadrenim odstrani moznost’ rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Obdobne rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky aj v
uzneseni zo dnha 17.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018, v uzneseni zo diia 30.04.2019, sp.zn. 7Cdo/98/2018
a v uzneseni zo diha 23.04.2018, sp.zn. 4Cdo/187/2017. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma Zalobca za
to, Ze posudzovana zmluva obsahuje i nalezitost ohfadom vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, drokov
a inych poplatkov a poskytnuty Uver preto nie je mozné posudzovat z uvedeného dévodu za bezurocny
a bez poplatkov. Pre uplnost’ Zalobca dodal, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vébec
nevyplyva, ktora konkrétna nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. v zmluve
absentuje (kedZe uvedené ustanovenie obsahuje viacero) a teda Zalobca nevie ani len predpokladat,
¢o konkrétne, resp. akym inym spésobom mal uvedené postupca v zmluve uviest, aby sud povazoval
zmluvu za suladnu s ust. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu povaZuje
takéto odévodnenie rozhodnutia za nepreskiimatelné. Zalobca ma preto za to, Zze vyklad sidu prvej
indtancie, v zmysle ktorého nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. v predmetne;j
zmluve absentuje (Co ma mat’ za nasledok sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na judikaturu Studneho dvora
EU, ktora akcentuje proporcionalitu a primeranost sankcii. K obsahovym naleZitostiam vyzvy podia
ustanovenia § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a oznamenia o zosplatneni a k
aktivnej vecnej legitimacii Zalobca zdéraznil, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohfadavku a podanim zo dfia 01.10.2019 upozornil Zalovaného, Zze ak neuhradi omeSkané
splatky, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval k dobrovolnej
uhrade pohladavky, t.j. upozornil Zalovaného na moznost' zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako



15 dni pred zosplatnenim v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Nasledne postupca toto svoje pravo vyuzil a
podanim zo dna 20.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ
(t.j. po omeskani s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovaného na mozné
uplatnenie tohto prava) a to pre nesplnenie splatky, ktora predchadzala zosplatneniu po dobu troch
mesiacov (t.j. pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.07.2019). Na zéklade uvedeného ma Zalobca za
to, Ze v konani bolo preukdzané uc€inné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého
sa vsetky splatky Gveru splatné do buducna stali splatnymi. Zalobca argumentuje, Ze podla ust. §
565 O plati, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je vo vyzve podfa ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj v
oznameni o uplatneni prava podla ust. § 565 OZ potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej konkrétnej
splatky vyzyval postupca Zalovaného na uhradu dlhu (vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ), resp. pre
nesplnenie ktorej konkrétnej splatky je toto pravo uplatnené, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Zalobca tvrdi, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ uréuje ako obsahovu naleZitost vyzvy podla
tohto ustanovenia upozornenie spotrebitela na mozné uplatnenie prava podla ust. § 565 a ur€uje, Ze
medzi tymto upozornenim a samotnym uplatnenim prava podla ust. § 565 OZ musi uplynut lehota nie
kratSia ako 15 dni, ktorou je spotrebitefovi poskytnuty as na dobrovolné splnenie zavazku bez toho,
aby veritel Uver zosplatnil. Uvedené zakonné ustanovenie vSak v Ziadnom pripade neudava postupcovi
povinnost Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omeskal. Takato povinnost veritela
nie len, Ze zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je podla Zalobcu aj absurdna, nakolko Zalovany ako
spotrebitel, ktory uzatvoril predmetni zmluvu, Eerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje zavazky
sa zaviazal splacat, objektivne musi mat’ vedomost o tom, kofko a kedy na poskytnuty Uver uhradil a
teda ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne kedy a kolko mal uhradit' a neuhradil (nakolko
tieto informacie vyplyvaju zo samotnej zmluvy). Zalobca dodava, Ze zaver, ktory prezentuje sud prvej
indtancie (v zmysle ktorého ma Zalobca vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ oznadit, o ktord konkrétnu
splatku sa jedna, aby Zalovany mohol skumat, ¢i ju skuto€ne neuhradil, stavia Zalobcu do takej pozicie,
kedy on je subjektom zodpovednym na dozeranie plnenia dihu Zalovanym (€o je vyluéne povinnostou
diznika, resp. Zalovaného) a naviac uklada veritefom povinnost, ktord nie je mozné zo znenia ust.
§ 53 ods. 9 OZ vyvodit. V suvislosti s uvedenim oznacenia konkrétnej splatky, pre ktoru si veritel
uplatnil pravo podla ust. § 565 OZ (vo vyzve na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom
z 20.10.2019) zalobca uvadza, Ze rovnako ani v tomto pripade podfa Zalobcu zo Ziadneho zakona
nevyplyva, Ze by bolo pre platné uplatnenia prava podla ust. § 565 OZ v tejto vyzve potrebné Specifikovat
pre nesplnenie ktorej splatky si veritel toto pravo uplatfiuje. Pre uplnost Zalobca v tomto smere uviedol,
Ze to, Ze Zalovany bol s Uhradou splatok v ome&kani viac ako tri mesiace, bolo v konani preukazané
viacerymi dokazmi. Vo vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo da 01.10.2019 bol Zalovany
upozorneny na omeskanie so splacanim pohladavky postupcu, pri€¢om dizna suma k 01.10.2019 ¢&inila
320,53 eur. Rovnako tak z vypisu z uveru vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal dohodnuté splatky riadne a
v€as. Zaroven bolo preukdzang, Ze Zalovany bol zaroveri v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ upozorneny na
moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ v pripade, ak sa jeho platobna disciplina neobnovi. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorej Najvyssi sud uzavrel, Zze splatka, pre ktoru nastava zosplatnenie méze byt vylune ta splatka,
ktora predchadza zosplatneniu po dobu troch mesiacov a preto je Uplne irelevantné, Zze Zalobca tuto
informaciu do predmetnych listin nezahrnul. Zalobca argumentoval zavermi z uznesenia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a z uznesenia, sp.zn. 4Cdo/132/2021
z 15.12.2022, na zaklade ktorych ma za to, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 20.11.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pre nezaplatenie splatky splatnej dha
20.07.2019 (t.j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch
mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pric¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie
veritela upozorneny (podanim zo dria 01.10.2019). Z ust. § 565 OZ vyplyva, Ze ak déjde k nesplneniu
niektorej z dohodnutych splatok je veritel je opravneny Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie
celej pohladavky (za predpokladu, Ze zmluvné strany si toto pravo dojednali, k omu v spotrebitel'skych



sporoch pristupuju navyse aj dalSie zakonodarcom stanovené podmienky - a to trojmesa&né omeskanie
spotrebitela a upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava - avSak bez povinnosti Specifikacie, s
ktorou konkrétnou splatkou je Zalovany v ome$kani). Preto Zalobca namieta, Ze ak sud prvej inStancie
vyloZil toto ustanovenie tak, Ze v spotrebitel'skych veciach je vo vyzve podfa ust. § 53 ods. 9 OZ potrebné
urcit, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal, resp., Ze pravo podla ust. § 565 OZ je potrebné
vylozit tak, Ze v iom veritel Specifikuje splatku, pre ktora toto pravo uplatfiuje - potom podfa jeho nazoru
vyklada ust. § 565 OZ contra legem, nakolko takyto vyklad zo zédkona v Ziadnom pripade nevyplyva. V
suvislosti so samotnou ur&itostou pravnych ukonov - vyzvou podla ust. § 53 ods. 9 OZ zo dha 01.10.2019
a podanim zo dfa 20.11.2019, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalobca uvadza,
Ze z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby:
1. bola tdto mozZnost dohodnuta, 2. aby bol diznik v omeskani aspori tri mesaéné splatky a 3. musi
byt na mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim tohto prava - pricom postupca v tejto vyzve nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou
splatkou sa Zalovany omeskal. K tvrdeniu sudu prvej inStancie o neurcitosti vyzvy podla ust. § 53
ods. 9 OZ z 01.10.2019 a neurcitosti vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom
z 20.11.2019 - a teda ich klasifikacii ako neplatnych pravnych ukonov v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ
- ohladom toho, Zze obsahom oboch tychto pisomnosti ma byt Specifikovana omeskana splatka, pre
ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit' Uver, zalobca poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax vyssich
sudnych autorit, a to uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022,
sp.zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022. Odvolavajuc sa na doslovné znenie rozhodnutia sudov vyssej
inStancie, Zalobca zhodne zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
veritela uviest v predmetnych pisomnostiach konkrétne, ktora splatka je povazovana za omeskanu, resp.
ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Uvedené sa podfa Zalobcu neda ani len vyvodit jazykovym
a gramatickym vykladom. Zalobcovi preto vobec nie je zrejmé, Ze z akych zakonnych ustanoveni si sud
prvej instancie tuto ,domnelt povinnost* vytvoril. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vyklad
vySSie uvedenych ustanoveni ponal az privelmi extenzivne, resp. ich prakticky novelizoval, ¢o vSak do
jeho pravomoci nepatri. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zaloba zastava nazor, Ze zo strany
veritela nedoslo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku Eoho nemozno suhlasit so zavermi
sudu prvej indtancie, ohfadom toho, Ze by uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ malo byt neplatnym
pravnym ukonom. K aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani, Zalobca poukazal na skutonost, Ze
postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach (dalej aj ,ZoB*) uklada. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeSkanych splatok,
a to najma vyzvou zo diia 01.10.2019, ku ktorej Zalobca predlozil sudu aj podaci harok, preukazujuci
jej odoslanie zalovanému. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB,
ako ani § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. V prejednavanom pripade podla
nazoru Zalobcu postupca zosplatnil iver v sulade so zakonom a platne postupil splatni pohladavku
na Zalobcu. Preto Zalobca tvrdi, Ze je v konani aktivne vecne legitimovany a ak sud prvej inStancie
svojim vykladom dospel k zaveru o opaku, tak podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil a
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP tento
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Uznesenim &.k. 36Csp/6/2022-123 zo diia 17.07.2023 opravil sud prvej indtancie vyrokovu Cast
predmetného rozsudku, tak, Ze spravne znie: , |. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu. Il. Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov sudneho konania.”

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie spravne s ohfadom na ucastnikov a dobu uzavretia Uverovej zmluvy posudil
prejednavany pravny vztah podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni so



zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&ianskym zakonnikom, ktorého pouZzitie vyvolava spotrebitel'ské postavenie
zalovaného ako uverového diznika.

8. Odvolaci sud z hladiska skutkového stavu veci vychadzal zo zisteni sudu prvej indtancie, podla
ktorych bola dfia 02.10.2017 uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu, Y., C..R.. poskytol Zalovanému na uc&et spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a urok za poskytnutie Gveru dojednany v zmluve splacat
v mesacnych splatkach po 102,56 eur, splatnych vzdy k 20. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca,
poénuc diiom 20.10.2017. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu a predloZeného vypisu z Gétu Zalovaného
splatky zro€né v mesiacoch jul, august, september, oktdber 2019 nezaplatil, respektive nezaplatil v
plnej vySke. Na zaplatenie omedkaného dlhu vo vySke 320,53 eur bol Zalobca vyzvany listom Y., C..R..
zo dia 01.10.2019 s poulenim, Ze v opacnom pripade bude pozadovat vratenie celej sumy Uveru
s prisluSenstvom pred dohodnutym datumom splatnosti. Podla Zalobcu k zosplatneniu uveru doslo k
20.11.2019. Vyzva na zaplatenie celého Uveru bola realizovana listom z 20.11.2019. Y., C..R.. postupila
ku diiu 09.09.2021 Gverovu pohladavku voci zalovanému zalobcovi.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

12. Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky (dalej aj zakon &. 129/2010 Z.z.), prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského



uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vZdy povinny skimat danost aktivnej vecnej legitiméacie
na strane zalobcu, a to aj vtedy, ak jej nedostatok v konani nikto nenamieta. Preskimanie vecne;j
legitimacie je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. V danej veci zalobca svoju legitimaciu
v spore odvodzoval od postipenia pohladavky Y.U. U. L., C..R.. Postupenie pohladavky znamena, ze
do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstipi novy veritel. Tato zmena sa nedotyka
prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku a preto sa na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky nevyzaduje suhlas diznika. Ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, pre ktoru
Obgiansky zakonnik vyzaduje pisomnu formu zmluvy o postupeni, pri€om zaroven ustanovuje, aj ktoré
pohladavky nie su spdsobilé byt predmetom postupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat podmienky
postupenia pohladavok v $pecifickych pripadoch postupenia pohladavok odliSne, respektive mozu
upravovat aj Specifické podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladavky. V
pripade postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru poskytnutého bankou upravuje Specifické
podmienky postupenia takejto pohladavky zakon €. 483/2001 Z.z. v ustanoveni § 92 odsek 8 (v zneni
uc¢innom ku driu postupenia predmetnej pohladavky), ktoré umozfiuje banke postupit inej osobe (aj
osobe, ktora bankou nie je) len splatni pohladavku. Predmetna pravna Uprava pre platné postupenie
pohladavky banky dalej vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok, ktorymi su osobitna pisomna
vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZznika aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené
podmienky su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky v zmysle hmotného prava
a musia byt splnené uz v Case postupenia pohladavky. Oznadené podmienky postipenia stanovuje
priamo Zakon o bankach. Tento vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach zodpoveda
judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dha
24.04.2018 konstatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach upravuje
tiez ochranu prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému
doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Zhodny nazor predniesol NajvysSi
sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 16.07.2018. S ohladom na popisany skutkovy
stav veci a vysledky dokazovania odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil
(bod 12 odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), Ze v danom pripade nie je mozné ako splnenu
vyhodnotit uz prvid z dvoch kumulativnych podmienok pre platné postupenie pohladavky bankou
a to, vyzvanie Zalovaného, pred postupenim pohladavky, na zaplatenie omeskaného dlhu v stave
aktualnom k postupeniu pohladavky. Tejto poZiadavke nezodpovedaju k Zalobe pripojené listiny ,vyzva
na predéasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom® zo dra 20.11.2019 a ani ,, tretia upomienka-
pokus o zmier* zo diha 01.10.2019, na ktoré sa odvolava Zalobca, pretoZe tieto pravny predchodca
Zalobcu vystavil v spojeni s vykonom svojho prava podla ustanovenia § 53 odsek 9 Obcianskeho
zdkonnika a nezodpoveda tomu nakoniec ani skutkovy stav vyvoja uverového plnenia Zalovanym
bezprostredne predchadzajici postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. Najvy$si sud SR v rozhodnutiach
sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo drnia 31.03.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dria 27.10.2022 konstatoval, ze
ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky*,
odlisnu od vyzvy realizovanej podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika & oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru; ktora sa zarovern musi dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata.
Pokial sa zalobca legitimoval ku v spore uplatnenej pohfadavke, bol povinny svoje postavenie nositela
uplatneného prava preukazat. Z obsahu listu ,upomienka - pokus o zmier zo dfia 01.10.2019 vyplyva,
Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim istiny 320,53 eur a bol veritelom upozorneny na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Z obsahu listu ,vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom® zo dfia 20.11.2019 vyplyva, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru Zalovaného
vo vySke 4.286,89 eur. Tieto listiny boli vystavené Y., C..R.. v roku 2019, pric¢om pohladavka vo i
Zalovanému bola Y., C..R.. na Zalobcu postiupena zmluvou az zo dnha 09.09.2021. Podfa prehfadu
Uhrad Zalovany v ¢ase od novembra 2019 do jula 2021 zaplatil na averovy dlh istinu spolu 3.214,09



eur, €o znamena, Ze k ¢asu predchadzajucemu postupeniu pohladavky oznacené listiny z roku 2019
nekoreSponduju ani s vySkou aktualneho dlhu Zalovaného pred postupenim pohladavky, na zaplatenie,
ktorej mal byt podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalovany vyzvany. Odvolaci sud v tejto suvislosti
prednasa, Zze samotna procesna pasivita zalovaného v spore nevedie vSeobecne k zaveru, ze tvrdenia
Zalujuceho su nesporné. Za nesporné je mozné povazovat len nespochybnené tvrdenia prednesené
v Zalobe. Vo vztahu k splneniu podmienok podla § 92 odsek 8 zakona o bankach Zalobca v Zalobe
tvrdenie nepredniesol, preto v danej veci je mozné vychadzat len z nesporného tvrdenia Zalobcu o
tom, ze Y., C..R.. postupila zmluvou na Zalobcu Uverovu pohladavku voci zalovanému. Predmetny spor
je vzhladom na spotrebitelské postavenie Zalovaného sporom s ochranou slab3ej strany, v ktorom je
sud povinny ex offo prihliadat’ na to, ¢i podnikatelska protistrana zalovaného, ako poskytovatel plnenia
splnila svoje zakonné a procesné povinnosti, a &i nenastali zakonné désledky ich porusenia. Bolo na
Zalobcovi, na jeho procesnej aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a svoj ispech v spore,
aby svoje pravo domahat sa uplatneného naroku a aktivnu legitimaciu aj spolahlivo v konani preukazal,
ktoru povinnost si Zalobca riadne nesplnil, v désledku €oho nie je mozZné v tejto veci prijat pravny zaver
o platnosti postupenia uplatnenej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach na Zalobcu. Z
obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobcovi bol dany priestor, aby relevantné otazky predmetu sporu
pred sudom zodpovedal na pojednavani dfia 16.11.2022, Zalobca sa v3ak na pojednavanie nedostavil.
Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca nedévodne namieta, Ze napadnuty
vyrok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni. Vzhladom na to, Ze uz len tento dévod odévodriuje
prijatie pravneho zaveru o vecnej spravnosti zamietajuceho vyroku rozsudku, nebolo potrebné zaoberat’
sa dalSimi argumentami prednesenymi Zalobcom v odvolani, pretoZe pre vysledok tohto odvolacieho
konania sU uz pravne irelevantné (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
112/05, sp.zn. |. US 117/05, sp.zn. IV. US 358/09, sp.zn. lll. US 314/2018).

19. Preto je potom uz bez vyznamu, i ked dévodna, odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k zaveru
sudu prvej indtancie o tom, Ze pravny stav Gveru bez urokov a bez poplatkov v danej veci spésobuje
absencia zmluvného dojednania o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno |) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni k €asu uzavretia
zmluvy (03.10.2017). Otazka spravnej interpretécie oznaeného ustanovenia bola Najvy38im sudom
SR jednotne vyrieSena, a to v uzneseniach NajvySSieho sudu SR, napriklad sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z
28. 2. 2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17.04.2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23.04.2018, sp.zn. 4 Cdo
187/2017 z 23.04.2018 a dalSich. Z obsahu tychto rozhodnuti vyplyva, Ze ozna&ené ustanovenie zakona
o spotrebitelskych Gveroch je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (1. j. istiny, urokov
a inych poplatkov). Takato interpretacia oznaeného ustanovenia zodpoveda jednak ucelu smernice
2008/48/ES a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej z 09. novembra 2016, ale aj u€elu samotného § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni k €asu uzavretia zmluvy. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k (v
pomeroch tejto veci pismeno I/) zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritelovi
neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Uvere zdkonom vyZadované udaje vo vztahu
ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. Vo vyssie
uvedenych rozhodnutiach najvy$si sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou oddévodfiujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfiuje. Konstatovanie sudu prvej indtancie o nesplneni oznadenej nalezitosti by
tak v pripade platnosti postupenia pohladavky v zmysle podmienok ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona
0 bankach nemohlo obstat, pretoZze uverova zmluva uzavreta medzi Y., C..R.. a Zalovanym upravuje,
Ze Zalovany uver 5.000,- eur veritefovi vrati spolu so zmluvnym udrokom v celkovej vySke 7.742,- eur
mesacnymi splatkami po 102,56 eur, ktora je anuitnou splatkou, po€nuc diiom 20.10.2017 a nasledne
vzdy 20. dia kalendarneho mesiaca do 20.12.2023.

20. Dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie by sa nemohla stat ani odvolacia
argumentacia Zalobcu spojena s ukonom zosplatnenia uverového dlhu Zalovaného. Pre platné
postupenie spornej pohladavky na Zalobcu bolo nevyhnutné okrem inych) splnit podmienky ustanovenia
§ 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., ktoré v podstate zakazuje postupenie pohladavky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po koneCnej splatnosti, resp. ak pohladavka nie je pred¢asne



splatna v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe v prejedndvanom spore ide o
spotrebitelski zmluvu (zmluvu o spotrebitefskom uvere), pre ucel posudenia platnosti postupenia
spornej pohfadavky bolo nevyhnutné skimat splnenie zdkonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
realizoval jeho pravny predchodca listom zo dna 20.11.2019 po predchadzajucom upozorneni listom zo
dria 01.10.2019 (tretia upomienka-pokus o zmier) Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitelovi (v stanovenej lehote) na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je podmienkou pre vykon tohto prava. K vyhlaseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitelskom spore zo strany veritela pristlpit’ v pripade, Ze v ¢ase vykonu (uplatnenia) prava na
vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) je diznik (spotrebitel) v omeSkani
asponl s jednou splatkou Uveru dihSie ako tri mesiace, ked predtym veritel splnil svoju povinnost a
upozornil diZznika (spotrebitela) na mozZnost uplatnenia prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika aspor
15 dni pred skuto&nym uplatnenim prava na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru,
pricom toto pravo veritela trva az do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V okamihu splatnosti
tejto splatky, t.j. splatnostou Stvrtej splatky v pripade mesacnych splatok pravo veritela na vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru kvoli predchadzajucej splatke zanika. Uvedené pre danu vec znamena,
Ze ak predCasna splatnost Gveru bola oznamena listom Y., C..R.. zo dfia 20.11.2019, mohla byt,
vzhladom na lehoty uréené v ustanoveni § 53 odsek 9 Obclianskeho zakonnika, ako aj vyhlasenie
Y., C..R.. v tomto liste, v zneni ... ,dneSnym diiom sme vyhlasili pred€asnu splatnost’ Vasho udveru®...
dévodom zosplatnenia splatka splatna dnia 20.07.2019, s ktorou sa Zalovany dostal do omes$kania
driia 21.07.2019. AvS8ak najbliz8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim, t.j. po 21.07.2019 bola splatka splatna dna 20.11.2019 (do splatnosti
splatky zro¢nej diia 20.10.2019 este neuplynuli tri mesiace, uplynuli dfia 21.10.2019), preto ak Y.,
C..R.. uplatnila pravo na zaplatenie celej pohladavky dna 20.11.2019, t.j. az v def splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (t.j. 20.11.2019), nepoZiadala o zaplatenie celej pohladavky v lehote najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej (stalo sa tak uz v den splatnosti najblizSej splatky), €o bola jedna z
podmienok pre splatnost’ celého dlhu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Bez vyznamu nie je ani
to, Ze k splatnosti celej pohladavky dochadza az doru€enim Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky,
t.j. v tejto veci diia 22.11.2019 (€. listu 56 - opak, ¢lanok X V8eobecnych obchodnych podmienok). |
ked podfa nazoru odvolacieho sudu su listiny - ,tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 01.10.2019
a vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru,, zo dfia 20.11.2019 dostatocne urcité pre vyvolanie
ucinkov Ukonu zosplatnenia, ked pre samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Ob&iansky zakonnik
v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 nevyZaduje uviest, pre ktori omeskanu splatku vyhlasuje veritel
pred€asnu splatnost, nebolo by v tejto veci nakoniec mozné prehliadnut’ ani to, Ze postovy podaci
harok prilozeny Zalobcom k Zalobe k listine ,tretia upomienka - pokus o zmier® v &asti ,datum podania“
neobsahuje Ziaden datum, a v Casti ,denna peciatka posty* a ,podpis zamestnanca“ nie je oznaceny.
Preto, s ohladom na to, Ze Zalobca v Zalobe Ziadne tvrdenie k doru€eniu tejto listiny nepredniesol, nie je
mozné spolahlivo z poStového podacieho harku pre pripad riadneho zosplatnenia vyvodit to, Ze zasielka
s ,tretou upomienkou“ adresovana Zalovanému bola skutoéne podana na poste, respektive s akym
vysledkom sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

21. Pokial Zalobca namietal vady pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto veci,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli odstranené opravnym uznesenim &.k. 36Csp/6/2022-123 zo
dnia 17.07.2023, doru€enym Zalobcovi cestou pravneho zastupcu dna 26.07.2023.

22. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil (§ 387 odsek 1 CSP).

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s
§ 262 odsek 1 CSP. Uspesnému Zalovanému néhradu tychto trov odvolaci sud nepriznal, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje procesnu
ekondmiu sudneho konania, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/14/2018).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



