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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
Mgr. lva Marud¢dka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.05.2022, v trestnej veci obzalovaného C. G. pre zloCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr.
zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/109/2021 zo dfia
09.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje v rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4T/109/2021 zo dia 09.12.2021 cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale
bytom H., T.Z. XXX/XX, H.
C.H., C.H. XA,

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j), I) Tr. zak., oproti ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. a s § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu
podmienecéne odklada s proba¢nym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ako sucast’ probacného dohfadu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/109/2021 zo diia 09.12.2021 bol obZalovany C. G.,
nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom H., T.Z. XXX/XX, bez prihlasenia bytom H., C. H. XA, uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 odsek 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



- spoloéne s I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., T.C. XXX/XX, toho &asu vo vézbe v UVV
PreSov, od presne nezistenej doby, najneskdér od mesiaca februar 2020 az do dria 17.03.2021
v Bardejove, si viackrat v nepravidelnych €asovych intervaloch, od doposial nestotoZnenej osoby
neopravnene kupovali a zadovazovali rozne druhy omamnych a psychotropnych latok, najma pervitin,
ktory obsahuje metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona NR SR ¢&islo 139/1998 Zbierky zékonov o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, ako aj dalSie nestotoZnené omamné a psychotropné latky, ktoré su
v zmysle zakona NR SR ¢islo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do jednotlivych skupin omamnych a psychotropnych
latok, a to tym spbésobom, Ze obaja spoloCne po predchadzajucej vzdjomnej dohode s doposial
nestotoZznenou osobou, vykonali prevody finanénych prostriedkov z G&tu majitela C. G. & G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Raiffeisen BANK na tcet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Raiffeisen BANK, kde im nasledne boli uvedené omamné a psychotropné latky zaslané
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do miesta ich spoloéného bydliska na adresu C. H. XA, H.,
ktoré na uvedenom mieste prechovavali z Casti za u€elom naslednej spolo€nej konzumécie a z Casti
za Uc€elom ich zadovaZovania alebo predaja dalSim, doposial nestotoZnenym osobam, priCom dna
17.03.2021 bola vykonana domova prehliadka v bytovej jednotke so samostatnym vstupom situovanej
na poschodi dvojpodlazného rodinného domu supisné €. XXXX, orientaéné €. XA, na adrese C. H. XA
D. H., pri ktorej bola zaistena biela papierova obalka s peciatkou dodacej posty Prievidza 4, podana dha
16.03.2021 s rukou pisanym adresatom I. D., C. H. XA/X, XXX XX H., v ktorej sa nach&adzal poskladany
alobal s obsahom kryStalickej latky, kde chemickym skdmanim bola v kryStalickom materidli o celkovej
hmotnosti 1,18 g (1180 mg) zistena pritomnost uc¢innej latky metamfetamin, pri¢om predloZzené mnoZzstvo
zodpoveda minimalne 23 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, kazda s obsahom minimalne
10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po uZiti ovplyvnit psychiku
uzivatela, zarover bola zaistena digitalna mikrovaha striebornej farby, 2 ks plastové injek&né striekacky
so zatavenym koncom s objemom 3 ml, plechova d6za s obsahom 2 ks prazdnych plastovych obalov z
Kinder vajec, 1 ks mala prazdna plastova dozi¢ka, 4 ks malé prazdne uzatvaratelné vrecka, 4 ks semena
nezistenej rastliny, 1 ks sklenena duta ty€inka na jednej strane so roztavenym a zaéadenym koncom, 1 ks
sklenena nadobka s &iernym plastovym vrchndkom so stopovym mnozstvom susiny rastlinného pévodu,
2 ks zatavena injek&na striekaCka so stopovym mnoZzstvom bielej krystalickej latky, 1 ks za¢adeny gola
nadstavec so sitkom vnutri, 1 ks zacadeny plastovy vrchnak Cervenej farby s kovovym lievikom, 1 ks
zaCadena 0,7 1 plastova ffaSa s napisom Zlata studnia.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody
podmienecéne odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probaéného dohfadu sud ustanovil skuSobnu dobu v trvani 38
(tridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajlcu
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému povinnost spoéivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ale len €o do vyroku o treste, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu obZalovany pisomné odvolanie. Podla nazoru odvolatefla, bol mu uloZzeny neprimerany trest
vzhlfadom na osobu pachatela a jeho osobné a rodinné pomery, a okresny sud sa v tomto pripade
dostato€ne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o uloZzeni vysky trestu.
Obzalovany poukazoval na to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie olutoval, Zije



usporiadanym zZivotom, momentalne Zije v ndgjomnom byte spolu so svojimi detmi, mal. Y. 3 roky a
mal. S. 2 roky, o ktoré sa sam stard od marca 2021 a momentalne ako jediny rodi¢ pre svoje deti
zabezpecuje chod celej domacnosti, vodi ich kazdy def do jasli a 8kélky a v pripade choroby sa o nich
prikladne stara. Je totiZz nuteny nahradit svojim detom chybajucu matku, €o niekedy nie je jednoduché,
avSak ako otec a muz to zvlada velmi dobre. Obzalovany riadne pracuje a za pracou dochadza kazdy
den 10 kilometrov do obce Tarnov, kde pracuje. KedZe ani nevlastnil vodi€sky preukaz, v suasnosti
absolvuje aj autoskolu, len aby si ulahg&il Zivot a mohol sa venovat detom. TaktieZ od dokonania teraz
Zalovaného skutku sa do rozporu so zakonom uz nedostal. ObzZalovany sa sprava zodpovedne, od
zacatia vykonavania probécie sa zucastnil 33 probacnych kontrol. Pokyny a terminy uréené probacnym
a mediacnym uradnikom plne re$pektuje a dodrziava. Neberie Ziadne navykové latky a vSetky nahodné
lekarske vySetrenia mocu boli negativne, teda nebola zistena pritomnost' Ziadnych navykovych latok.
Podla nazoru obZalovaného, vySka uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody nema az taky
vplyv na motivaciu obzalovaného a sud opomenul uviest dalSie konStatovanie znalkyne z odboru
psycholdgie, a to, Ze nevyhnutna je abstinencia obzalovaného od navykovych latok, ktora predstavuje
podstatu napravy obzalovaného, a ti mozno najlepSie dosiahnut protitoxikomanickou lie¢bou &i u¢astou
na psychologickom poradenstve a nie podmiene¢nym trestom odfatia slobody. Podla obZalovaného
to potvrdzuje aj vyjadrenie znalkyne z odboru psychiatrie, Ze pokial obvineny absolvuje ambulantnu
protitoxikomanicku lie€bu a aj po ukon€eni sudnej lieCby v nej bude pokragovat dobrovolne, prijme svoju
abstinenciu, nie len ako nebratie drogy, tak ako to obvineny deklaruje, vtom pripade by prognéza jeho
dalSieho osobnostného vyvinu bola priazniva a ¢o sa tyka motivacie obZalovaného, tou su pre neho
predovSetkym jeho dve maloleté deti, ktoré Zial na urlity ¢as prisli o matku, pricom z tohto dévodu
si obZalovany plne uvedomuje svoj zavazok voci svojim detom a urobi v3etko pre to, aby nestratili aj
druhého rodi¢a. ObZalovany odkazoval na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./
a povahu okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela pre potreby tohto ustanovenia, vratane ustalenia
pomeru polahé&ujucich okolnosti k pritaZujucim okolnostiam 2:0, ako aj skutonost, Zze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, pre drogovu trestnu €innost obZalovany doteraz nebol trestne stihany ani
vySetrovany, Ze podla jeho nazoru, z pohladu individualnej prevencie doSlo z &asti k prevychove jeho
priznanim a olutovanim svojho konania, pri€om v tejto prevychove bude pokracovat, a to absolvovanim
protitoxikomanickej lie€by ¢&i u€astou na psychologickom poradenstve. Takto sa obZalovany domnieva,
Ze prvostupriovy sud mal k dispozicii dostatoéné mnozstvo skuto€nosti na uplatnenie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak., no napriek tomu neuplatnil mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby u obZalovaného. Odvolatel vytkol v tomto stanovisko okresného sudu, Ze skuto¢nost, Ze
sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a svoje konanie Uprimne olutoval, ako aj skuto€nost, Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, nie su automaticky dévodom pre mimoriadne znizenie
trestu. S poukazom na stanoviska sudov vyslovené v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/55/2020, rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3To/3/2019, rozsudku Okresného sudu Trengin sp.
zn. 6T/98/2015, rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1T08/21/2007 odkazoval na vyznam pomerov
obvineného, k comu odkazal aj na ustalenu publikované rozhodnutia pod R 52/1967, R 35/1963 o tom,
Ze skutoCnost, Ze obvineny sa riadne stara o pocetnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkazana, sa
mdbze povazovat za mimoriadne pomery pachatela. Podla nazoru odvolatela ale okresny sud opomenul
zobrat do Uvahy najma rodinné pomery obZalovaného, teda skuto€nost, Ze sa obZalovany sam stara o
dve malé deti a jeho osobnost a spravanie sa od doby spachania skutku doposial, hoci tato skutoénost
je z pohladu obZalovaného velmi dolezita a jej zohladfiovanie pri ukladani mimoriadne zniZzeného trestu
preukazuje aj judikatira slovenskych sudov. Podfa nazoru odvolatela, v zasade teda nemozno vylucéit,
aby viac okolnosti, ktoré inak samy osebe su len v8eobecnymi polah€ujucimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudlo v konkrétnom pripade taky vyznam, aby ich bolo mozné hodnotit ako vynimocné
okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak. a je namieste sa domnievat, Ze ak by sud prvého
stupfia zobral do Uvahy skuto€nost, Ze obZalovany sa stara o dve maloleté deti, ktoré su na fiom zavislé
svojou vyzZivou a vychovou, mimoriadne zniZenie trestu by bolo v pripade obZalovaného dostato¢ne
dévodné. V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v €asti tykajucej sa ulozenia trestu a
sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze obZalovanému bol ulozeny neprimerany
trest.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného
o vine. Popri dvoch zistenych pofah&ujucich okolnostiach ani odvolaci sud nezistil pritaZujice okolnosti
na strane obZalovaného.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 48/2021 zo dria 29.04.2021 vyhotoveného znalcom C.. N. C., odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, sud zistil, Ze obZalovany
je intelektovo priemerne vyspely, jeho usudkova schopnost’ aj logické operacie su na priemernej Urovni.
Obzalovany sice vykazuje znaky svedciace pre odklon od normy, no prognéza jeho prevychovy pri jeho
dobrej motivacii sa javi ako priazniva. VySetrenie nepreukazalo forenzne podstatnu snahu javit sa v
lepSom svetle.

V pripade obZalovaného ide o osobu, ktora je zamestnana a zamestnavatel ho hodnoti vyrazne priaznivo
ako bezproblémového pracovnika, ktory vykonava pracu zodpovedne podla pokynov nadriadeného,
dodrziava vSetky pracovné i bezpe€nostné nariadenia, pri€om nie je nafiho evidovana ziadna staznost.
Nielen v tomto smere, ale aj mimo pracoviska pritom na obZalovaného nie je evidovany Ziaden udaj,
ktory by svedCil o sklone pachat priestupky. Vo vypracovanej charakteristike Mesta Bardejov bol
obzalovany hodnoteny vSeobecne, Mestskym Uradom Bardejov ani Mestskou policiou nebol rieSeny v
priestupkovom konani. V Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a v Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov nema obzZalovany Ziaden zaznam za priestupok. Odpis registra trestov vo vztahu
k sucasnosti nasved&uje tomu, Ze pred spachanim predmetného zlo€inu spachal precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok, no trest bol odpusteny
amnestiou 02.01.2013. Je zrejmé, Ze iSlo o davnejSiu dobu.

Pri predmetnom zlo€ine obZalovany svojim uzndvajucim pristupom v priebehu trestného konania
a najma vyhladsenim o vine preukazal kriticky vztah k predmetnej drogovej trestnej €innosti, sam si
tento odvolatel uvedomuje nevyhnutnost odborného lie€enia sa zo svojej zavislosti, o len posilfiuje
dévodnost predpokladu, Ze uz niz8im trestom, nez aky by mu v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. hrozil, sa
dosiahne ucel trestu. Odvolaci sud vzhliadol vynimo¢nost pomerov obzalovaného najma v tom, Ze tento
sa osobne, a to bez poznatkov 0 zanedbavani, stara o svoje dve od neho zavislé maloleté deti, poskytuje
im osobnu starostlivost o ich vychovu a vyzivu. Dokazovanim zistené skuto¢nosti nasved¢éuju tomu, Ze
od spachania predmetnej trestnej ¢innosti v marci 2021 svoj zZivot vedie usporiadane.

Tomuto zaveru evidentne nasvedcuju aj realne ukony obZalovaného, ktory vykazuje vysoku mieru
discipliny vo vztahu k reSpektovaniu probaénych ukonov. Z priebeznej probaénej spravy sud zistil,
Ze obZalovany od zacatia vykonavania probacie, t. j. od dha 22.03.2021 sa zucastnil 33 probaénych
kontrol, pri€¢om probacia sa javi byt bezvyhradne Uspesnou a ani pri nahodnych lekarskych vySetreniach
mocu u obZalovaného nebola potvrdena pritomnost navykovych latok. ObZalovany dlhodobo preukazuje
spbsobilost’ nechat’ sledovat spdsob svojho Zivota priebezne s UspeSnym vysledkom.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 39/2021 zo dia 23.06.2021 vypracovaného znalkyriou I.. V. I.
Y. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sud zistil, Ze obzalovany C. G. v Case
spachania trestného ¢inu netrpel a ani toho €asu netrpi ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou v
zmysle psychézy. U obzalovaného bola zistena porucha psychiky a spravania zapri€inené uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti od pervitinu a marihuany. Vzhfadom na zistenu
zavislost od pervitinu a marihuany odporucila uloZit obzalovanému ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ambulantnou formou.

Tieto zavery podla odvolacieho sudu vyZaduju podrobit ho probaénému dohladu, najma z hladiska
sledovania jeho schopnosti vyhybat sa drogadm do buduicna, a preto mu bolo zachované ako sucast
probacného dohladu uloZenie obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Nebolo ale nutné podrobovat’ ho este aj povinnosti spocdivajucej v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, ked zaroveri mu okresny sud



ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktorého obsahom je nepochybne
aj pouzivanie zdravotnych a edukacnych ukonov smerujucich k posilneniu kritického nahfadu lieCenej
osoby na zneuzivanie drog.

V pripade obZalovaného teda nejde o vyraznejSie naruSeného pachatela a prognézu jeho napravy
sud povazuje za priaznivy, ked je zamestnany, zamestnavatel ho hodnoti priaznivo a rodinné pomery
udrZiava napriek zhorSenej situacii usporiadané.

Komplexnym zohladnenim aj zavaznosti a povahy trestnej Cinnosti, vratane okolnosti pripadu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo nevyhnutné pdsobit na obZalovaného az takym trestom, ako to
vyplynulo z napadnutého rozsudku. Ugel trestu sa dosiahne aj niz$im trestom za miernejsich podmienok
sledovania spbésobu jeho Zivota, a to pri reSpektovani zasady zdrZanlivosti primeranym trestom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



