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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha, Ceska republika, ICO:
25 117 483, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanému R. F., W.. XX. XX. XXXX, M. F. M. XX, U., za u€asti ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 (vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného
do 30. 06. 2016), zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 91 256,82 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 176 778
ma narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 15. 08. 2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
91 256,82 CZK s prisluSenstvom, ktord pohfadavku nadobudol na zaklade Smlouvy o postoupeni
pohledavek zo dfia 15. 09. 2010 od postupcu Ceska spofitelna, a.s., Obrtalova 1929/62, Praha, IC:
45 244 782. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia XX. XX. XXXX smlouvu o Uvéru &. XXXXXXXXXX
(dalej zmluva). Jej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 70 000,- CZK, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 1 355,- CZK. V bode 8 zmluvy bola dohodnuta moznost predéasného
zosplatnenia v pripade ome$kania diZznika s plnenim jednej splatky viac ako 3 mesiace. Celkovy
nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku diu postiupenia pohladavky 1. 10. 2010 predstavuje sumu
91 256,82 CZK, z toho istina 71 363,50 CZK, urok z omeSkania 19 697,32 CZK, poplatky 196,- CZK.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (vedlajsi u€astnik na strane zalovaného do 30. 06.
2016) vzniesol namietku preml¢ania celej pohlfadavky Zalobcu uplatfiovanej zalobou.

4. Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), u&inny od 01.
07. 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.



5. Podfa ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: smlouva o Uvéru zo diia XX. XX. XXXX, vSeobecné
obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., pokladni doklad, vyzva s vystrahou k Ghradé dluzné &astky
na uvérovém uctu zo dria 15. 07. 2009, prehlad uverového uétu, smlouva o postoupeni pohledavek
zo dna 15. 09. 2010 vratane prilohy €. 1, oznameni o postoupeni pohledavky zo dria 19. 10. 2010,
pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu vedlajSieho Ulastnika a pravneho zastupcu Zalobcu,
vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy
stav:

8. Pravny predchodca zalobcu, Ceska spofitelna, a.s., IC: 45 244 782 a zalovany ako klient uzatvorili
driia XX. XX. XXXX smlouvu o Uvéru & XXXXXXXXXX podfa § 497 a nasl. Obchodniho z&konniku.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému v hotovosti az do vy$ky 70 000,- CZK. Zalovany
sa zaviazal splatit uver pravidelnymi splatkami po 1 355,- CZK vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva
splatka bude splatna dna 25. 09. 2008 a za predpokladu jednorazového €erpania uveru ku driu 21. 08.
2008 v plnej vySke a dodrzania podmienok splacania, posledna splatka vo vyske 1 283,- CZK splatna
dria 25. 08. 2015. Zmluvné strany sa dohodli na uroku vo vyske 14,32 % ro¢ne (bod 9), pri RPMN 15,85
% (bod 12). Podla bodu 8 zmluvy, banka je opravnena poZadovat splatenie celého zostatku uveru s
prislusenstvom ak klient je v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo
so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote.

9. Z vypisu U¢tu (€.I. 30 a nasl.) vyplyva, Zze Zalovany Cerpal dria 25. 08. 2008 v hotovosti uver vo
vySke 70 000,- CZK, ktory riadne nesplacal (poslednu splatku vo vySke 1 335,- CZK uhradil dfia 25. 03.
2009). Preto pravny predchodca Zalobcu cely zostatok Uveru s prisluSenstvom vyhlasil splatnym v den
nasledujuci po marnom uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, t.j. diia 25. 08. 2009.

10. Na zéklade smlouvy o postoupeni pohledavek zo diia 15. 09. 2010, uzatvorenej medzi Ceska
sporitelna, a.s. ako postucom a zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca pohladavku vo i
Zalovanému vo vySke 91 256,82 Eur s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia sa v konani domaha. Z prilohy
€. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze Zalovanu sumu tvori istina 71 363,50 CZK, poplatky 196,- CZK, uroky z
omeskania 19 697,32 CZK. O postupeni tejto pohladavky s u€innostou ku driu 01. 10. 2010 na Zalobcu
bol Zalovany informovany v oznameni o postoupeni pohledavky zo dfia 19. 10. 2010.

11. Zalobga si zaroven uplatnil uroky z omeSkania z dlZznej istiny a to v zdkonnej vySke podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, t.j. 7,75 % ro€ne od 02. 10. 2010, t.j. odo dfa nasledujiceho po dni postupenia
pohladavky do zaplatenia.

12. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ako strana sporu je zahrani¢na osoba, ide v danom pripade o konanie s
cudzim prvkom. Sud preto najprv skimal, ¢i ma pravomoc vo veci konat’ a ak ano, aké rozhodné pravo
ma aplikovat. V zmysle &l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

13. Podla ¢&l. 4 bod 1, veta prva, Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z  19. 06. 1980,
ucinného pre Slovensku republiku od 01. 08. 2006, v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe rozhodného
prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu, s ktorym ma najuzsiu
vazbu.

14. Podfa €&l. 4 bod 2, veta prva, druha Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, s vynimkou
podla ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzSiu vazbu so Statom,
kde ma ac&astnik zmluvy, ktory ma uskutolnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu obvykly pobyt v
Case uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu.



15. KedZe zmluvné strany si v Smlouve o Uvéru zo dfia XX. XX. XXXX nezvolili rozhodné pravo, sud
aplikoval ¢&l. 4 bod 1, 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné strany z 19.06.1980. V danej veci
bol pravny predchodca Zalobcu pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike, ktora uskutoénila na
zaklade zmluvy plnenie charakteristické pre zmluvu (poskytol Zalovanému uver), preto sud pouZil za
rozhodné pravo hmotné pravo Ceskej republiky.

16. Podla § 3028 ods. 1 zakona €. 89/2012 Sb. ¢esky Obcansky zakonik u¢inny od 01. 01. 2014,
timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho U&innosti.

17. Podlfa § 52 ods. 1, 2, 3 z&kona ¢&. 40/1964 Sb. Obfanského zakonika v zneni u¢innom do 01.
01. 2013, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatelem je osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti.
Spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

18. Podla § 55 ods. 1, 2, 3 Ob&ansky zakonik, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu
zdkon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Ujednani ve spotfebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna. V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro

19. Podla § 56 ods. 1 Obc¢ansky zakonik, spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

20. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni sud posudzoval smlouvu o Gvéru, uzatvorend medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym dfia 21. 08. 2008 ako spotrebitelskd zmluvu, preto pri
rozhodovani aplikoval predpisy ¢eského obcianskeho prava.

21. Podla § 100 ods. 1 Ob&ansky zakonik pravo se promigi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zdkoné stanovené (§ 101 az 110). K promi€eni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se
dluznik promi¢eni, nelze promi¢ené pravo véfiteli pfiznat.

22. Podla § 101 Obc¢ansky zakonik pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promi€eci doba
tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

23. Podla § 103 Obc&ansky zakonik bylo-li dohodnuto pInéni ve splatkach, po&ina bézet promi&eci doba
jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely
dluh (§ 565), po&ne bézet promi€eci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky.

24. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

25. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Ceska spofitelna, a.s.) a Zalovany uzatvorili
dria XX. XX.XXXX smlouvu o uvéru, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
Gver vo vyske 70 000,- CZK za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany mal Gver splacat v
stanovenych v mesacénych splatkach, uvedenu povinnost porusil, preto pravny predchodca Zalobcu
Uver pred&asne zosplatnil v sulade s bodom 8 zmluvy listom zo dnia 15. 07. 2009 k 25.08.2009 (den
nasledujuci po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie). Smlouvou o postoupeni pohledavek zo dfia 15. 09.
2010 mal sud preukazané, Ze sucasnym veriteflom Zalovaného je Zalobca. Podfa prilohy &. 1 k smlouve
o postoupeni pohledavek predstavovala pohladavka ku driu postipenia 91 256,82 Eur, o zodpoveda
Zalovanej sume.



26. Nakolko predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premi€anie sa v danom pripade
aplikuje Gesky Ob&ansky zakonnik Gginny v &ase uzatvorenia zmluvy (¢. 40/1964 Sb). Cesky a slovensky
pravny poriadok pri posudzovani preml¢ania naroku zo spotrebitel'skej zmluvy koliduje (v slovenskom
pravnom poriadku na preml€anie prihliada ex offo v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., v &eskom
pravnom poriadku len na namietku dlznika), preto podla nazoru sudu v tomto pripade plati to, ¢o
je v prospech spotrebitefla, t.j. na preml€anie sud prihliada ex offo ale podla &eského prava (vid
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/24/2015 zo dna 26. 01. 2016). Vzhladom k tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil k 25.08.2009, nasledujucim driom zacala plynut
vSeobecna 3-ro¢na premicacia doba na uplatnenie prava, ktora uplynula diiom 27. 08. 2012 (posledny
den lehoty 25. 08. 2012 pripadol na sobotu, preto sa prestva na najbliz8i pracovny den - pondelok).
KedZe Zalobca podal zalobu na sud dia 15. 08. 2013, t.j. az po uplynuti 3- roénej premliacej doby, sud
Zalobu v dbésledku preml€ania prava zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP
a contrario tak, ze v spore UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze mu
Ziadne nevznikli (nezu&astnil sa na konani, jeho pobyt nie je znamy).

28. Zaroveh sud rozhodol o trovach konania byvalého vedlajSieho u€astnika podla § 255 ods. 2 CSP
a § 470 ods.1 a 2 CSP (s prihliadnutim na § 93 ods. 4 O. s. p.), ked Zalovany, na strane ktorého do
konania vstupil, bol UspesSny v celom rozsahu, preto aj vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. O jej vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



