Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10Csp/132/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517206263

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1. S. U., K.
XX XX XXXX, O. X. XXX/XX, XXX XX C., 2. Y. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. X, XXX XX O., v konani o
zaplatenie 12.849,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 12.849,40 eur a zmluvny
urok do zosplatnenia 442,07 eur, urok z omeskania do zosplatnenia 3,86 eur, a nadalej 5% ro¢ny urok z
omesSkania zo sumy 26.846,92 eur od 15.7.2015 do 30.12.2016 a nadalej 5% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 12.849,40 eur od 31.12.2016 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v tom rozsahu povinnost’ druhého Zalovaného.

II. Konanie v Easti o zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 3,40% ro¢ne zo sumy 36.846,92 eurod 15.7.2015
do 31.12.2016 a uroku z Uveru zo vySke 3,40% rocne zo sumy 12.849,40 eur od 31.12.2016 do
zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy tohto konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 16.03.2017 Ziadal zaviazat Zalovanych na
zaplatenie sumy 12.849,40 Eur a zmluvny urok do zosplatnenia 442,07 eur a nadalej 5% rocny urok z
omeskania zo sumy 26.846,92 eur od 15.7.2015 do 30.12.2016 a nadalej 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 12.849,40 eur od 31.12.2016 az do zaplatenia a urokov z Uveru vo vyske 3,40% ro¢ne zo sumy
36.846,92 eur od 15.7.2015 do 31.12.2016 a uroku z Uveru zo vyske 3,40% rotne zo sumy 12.849,40
eur od 31.12.2016 do zaplatenia, spolu s trovami konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych
splatok uveru.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanymi v 1. a 2 .rade uzavrel diia 25.02.2014
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX - Hypotéku pre mladych, predmetom ktorej bol na zaklade
Ziadosti Zalovanych poskytnut im hypotekarny Gver v celkovej vy8ke 37.400 eur na ucel nadobudnutia
nehnutelnosti za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali
Zalobcovi splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 143,64 eur, vzdy k 10 dfiu
toho - ktorého mesiaca s dobou splatnosti 40 rokov. Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim
dohodnutych mesaé&nych splatok, na €o boli viac krat aj pisomne upozorneni. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze Zzalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, boli listom zo dfia 15.07.2015 vyzvani na pred¢asné
splatenie poskytnutého tveru v lehote do 06.08.2015.



3. Vo veci bol pod sp.zn.: 10Csp/132/2017-40 dna 09.06.2017 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu. Predmetny platobny rozkaz v8ak sud zrudil uznesenim
10Csp/132/2017-54 zo dia 24.08.2017 nakoflko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému v
I. rade do vlastnych ruk.

4. Zalovana v |I. rade sa k zaslanému Zalobnému navrhu a poud&eniu vo veci nevyjadrila.

5. Pobyt Zalovaného v I. rade sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, preto vyvesil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu ako aj na jeho webovom sidle, a to v diioch 25.08.2017 -25.09 2017, na
ktoré Zalovany nereagoval.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.11.2017, ktorého sa zucastnil zalobca a Zalovana v Il. rade.,
Zalovany v |. rade bol na pojednavani nepritomny, svoju nepritomnost ani dodatocne sudu neozrejmil.
Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a v pritomnosti
Zalovaného.

7. Zalobca sa na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom doteraj$om stanovisku, a pokial sa tyka
zmluvného uroku vo vySke 3,40% zo sumy 36846,92 od 15.07.2015 do 30.12.2016, zo sumy 12.849,40
eur od 31.12.2016 do zaplatenia, v tejto Casti berie Zalobu spat a navrhuje konanie zastavit.

8. Zalovana v ll. rade p. Y. Q., O. Y. X, XXX XX O., .t.& bez pracovného pomeru, evidovana na Urade
prace, po zakonnom pouceni uviedla na otazku, i nevie o pobyte Zalovaného v |. rade tak, Ze uviedla,
Ze sa mala so Zalovanym v |. rade stretnut, oboznamila ho s tym, Ze vo veci bolo vytyéené pojednavanie,
pricom sa mal Zalovany vyjadrit Ze ona tam nema ¢o robit, Ze danu vec vybavi. K prejednavanej veci
uviedla, Ze spolu so Zalovanym v 1. rade vybrali hypotéku, ktoru aj pouZili, ale ja som vztah so Zalovanym
ukondéila v roku 2015 a odvtedy hypotéku nesplacam. Neviem, &i sa zalovany podiela na jej splacani
alebo nie. Tiez mam vedomosti o tom, Ze Cast hypotéky bola uhradena v sume 23.997,52 eur, a to
tym spbsobom, Ze drazobna spolo€nost vydrazila naSe nehnutefnosti a touto mierou sa podiefam na
Uhrade dlhu. Za sumu sme kupili byt, ktory bol v su€asnosti vydrazeny, ale vlastnikom bytu bol iba
Zalovany. Ja som bola iba spoludlZni¢kou a neuvedomila som si povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy.
V €ase uzatvarania pOzi¢ky som bola na materskej dovolenke, preto som bola ako spoludizni¢ka a nie
ako rucitefka. Z tohto Uveru nemam ziaden prospech. Som sama, mam jedno dieta vo veku 4 rokov
a byvam v dome so svojim bratom. V tomto dome sme v najme, kedZe jeho vlastniCkou je nasa teta.
Neviem, akym spdsobom to mam riesit, kedZe som nezamestnana, nemam prijem a nie je v mojich
schopnostiach, aby som uUver splacala, €i uz v splatkach alebo jednorazovo. Pokial sa tyka Zalovaného
v 1. rade, tento sa nepodiefa ani na vyzivhom na maloleté dieta a predpokladam, Ze ani tento uver
nesplaca. Neviem sa teda vyjadrit k rieSeniu predmetného sporu, kedZe aj ja mam voci Zalovanému v 1.
rade eSte aj pohladavky z toho dévodu, Ze som investovala do jeho majetku. Toto mi taktiez neuhradil.
Preto nie som ochotna a schopna splacat’ predmetny uver. Mam vedomosti o tom, Zze voci zalovanému
v 1. rade prebiehaju aj dalSie exekucie a aj ja som podala na vyzivné, ale ani tato Ciastku mi neuhradza,
takZe neviem, akym sp6sobom to mézeme uhradit.

9. Vykonanym dokazovanim - oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, hypotékou - zmluvou o uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na pred€asne splatenie Uveru a ostatnym spisovym
materiadlom , bol zisteny tento skutkovy stav:

10. Zalobca Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavrel diia 25.02.2014 Gverovd zmluvu C.
XXXXXXXXXXXXXXXX - Hypotéku pre mladych, predmetom ktorej bol na zaklade ziadosti zalovanych
poskytnut’ im hypotekarny uver v celkovej vyske 37.400 eur na ucel nadobudnutia nehnutefnosti za
podmienok uvedenych v Gverovej zmluve. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali Zalobcovi splacat’ v
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 143,64 eur, vzdy k 10 driu toho - ktorého mesiaca
s dobou splatnosti 40 rokov odo diia podpisu Gverovej zmluvy. Zalovani sa dostali do ome$kania so
splacanim dohodnutych mesacnych splatok, na €o boli viac krat aj pisomne upozorneni. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, boli listom zo dfa 15.07.2015 vyzvani na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 06.08.2015. KedZe aj napriek tejto skutoénosti
zostali Zzalovani pasivni, Zalobca Ziada aby sud zaviazal Zalovanych na plnenie v zmysle podaného
Zalobného navrhu.



11. Na pojednavani konanom dna 16.11.2017 vzal Zzalobca zmluvny urok vo vyske 3,40% zo sumy
36846,92 od 15.07.2015 do 30.12.2016, zo sumy 12.849,40 eur od 31.12.2016 do zaplatenia, spat a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit

12. Podla § 144 zakona €&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Na zaklade uvedeného tak sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 3,40% zo
sumy 36846,92 od 15.07.2015 do 30.12.2016, zo sumy 12.849,40 eur od 31.12.2016 do zaplatenia,
konanie zastavil.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitelskym
uverom nie su hypotekarny uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, uver, ktorého vyska je
menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn vSetkych zmluv o uvere
sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver podla tohto zadkona,

17. Podla § 52 ods. 1-4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v
zneni u¢innom ku dru uzavretia zmluvy, (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22. Dolozenymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze medzi sporovymi stranami bol platne zaloZeny
zdvazkovy vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie hypotéky zo strany Zalobcu Zalovanym v 1. a
2. rade vo vySke 37.500 eur za dodrzania zmluvnych podmienok. Nakolko tieto podmienky zo strany
Zalovanych neboli splnené, sud ich zaviazal na plnenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



23. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

24. \/lykonavacim predpisom je VIadne nariadenie 87/1995 Z.z. Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia
vySka uroku z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pri ureni vysky uroku z
omeskania sud preto prihliadol k zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti
jednotlivych mesaénych splatok a na zaklade tejto skuto€nosti sud urcil vySku uroku z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Urok z omeskania takto zodpoveda zakladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov t.j. 5,00%.

25. Na zaklade toho tak sud zaviazal Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, pretoZe Zalobca mal piny
uspech v konani. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



