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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 20. novembra 2017
prejednal staznost’ odsudeného

Q.S.,

nar. X.XX.XXXX v K., trvale bytom D. &. XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/198/2017 zo dnha 19.7.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Q. S. v sucasnosti vykonava spolocny trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/136/2015 zo dnha 16.3.2017 pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
z&k., vo vymere 44 mesiacov, so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest ma
predpokladane vykonat dria 20.4.2018.

Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 6Pp/198/2017 zo dna 19.7.2017 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani najviac ovplyvnilo
jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ale najma zaver, Ze menovany cCiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.
Tento zaver pritom nezodpoveda jeho hodnoteniu v UVTOS v Banskej Bystrici, kde bol preradeny
na dal$i vykon trestu z UVTOS so strednym stupfiom strazenia do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia. Na jednej strane sa konStatuje, Ze jednotlivé body programu zaobchadzania sa mu dari
plnit' a na druhej strane jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva, na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, najma, z dévodu nezodpovedného vedenia spbsobu Zivota pred
vykonom trestu. Tento zaver je nedévodny a nepodloZeny. Pracovnik ustavu, ktory ho vypracoval,
je vod&i nemu zaujaty, o €om sved¢i aj skutoénost, Ze priamo na verejnom zasadnuti bolo dorucené
jeho u€elové pokarhanie, ktoré mohlo zavazit' pri rozhodovani sudu prvého stuprfia. Poukazoval na svoj
kriticky postoj k spachanej trestnej innosti a hoci mu do konca vykonu trestu zostava len 9 mesiacoyv,
sud nezaujimala ani skuto&nost, Ze po prepusteni ma zabezpedené zamestnanie. Ziadal preto, aby



krajsky sud jeho Ziadosti vyhovel a z vykonu trestu ho podmienecne prepustil. Spis bol na rozhodnutie
o staznosti krajskému sudu predlozeny dria 23.10.2017.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienectne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su splinené vietky zakonné podmienky ustanovenia §
66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmieriuje podmienelné prepustenie splnenim troch podmienok
- preukazanim polep3Senia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prislusSnej €asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky
sud ako aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti, jeho spravanie a
vystupovanie je na pozZadovanej urovni, ¢o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody tak, ako ho podrobne konstatoval sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti. Na druhej
strane je v hodnoteni kon&tatované, Ze resocializacna prognéza je hodnotend ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, najma z dévodu nezodpovedného vedenia spbsobu
Zivota pred vykonom trestu a zdverom sa konstatuje, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit. V tomto smere
k namietke odsudeného o neobjektivnosti a nepodloZzenosti prejudikovania jeho spravania v pripade
podmiene&ného prepustenia krajsky sud uvadza, Ze na hodnoteni odsudenych sa podielaju erudovani
vychovavatelia, ktorych zavery maju podklad v sledovani spravania sa odsudenych a jeho naslednom
vyhodnocovani podla kritérii uréenych psychologickymi pracovnikmi a sidy nemaju dévod takto
vypracované zavery spochybrovat.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat.
Podstatou takychto Uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot. Uselom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je dovidenie prevychovy a napravy odsideného na slobode. Pritom na odsudeného Q. S. uz
v minulosti bolo pdsobené uloZenim trestov odhatia slobody, ktoré vykonal, ako vSak nasvedCuje
okolnost, Ze bol 22-krat sudne trestany, je zrejmé, Ze vykony trestov odriatia slobody sa z hladiska
jeho prevychovy minuli svojim uc¢inkom. Vychadzajuc z uvedeného ma preto aj krajsky sud dévodné
pochybnosti, Ze u tohto odsudeného mozno olakavat’ doviSenie jeho napravy na slobode v pripade
jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. O to viac, Ze zo strany Ustavu sa
mu vytyka iba formalne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



