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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: I.. F. R., T..
XX XX XXXX, H. 1. XX, XXX XX C. zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. , so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
S.T. 0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.156,15
eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 534,86 eura s 8,05
% urokom z omeskania ro€ne od 4.3.2016 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Prizna va zalobkyni voci zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 42%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 22.2.2016 doméahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.156,15 eura na tom podklade, Ze uzavrela so Zalovanym uverovu
zmluvu €. 5405020299 z 12.7.2004, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty revolvingovy uver, pricom vSak
ako bolo deklarované rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 26.10.2015 sp.zn. 28C/12/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2015, Ze uverova zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism b), j), k), zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, a preto
bolo potrebné tato zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, a tak pokial v tomto konani Ziadal
Zalobca - pravny nastupca spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. - AB 2 B.V.,, od Zzalobkyne zaplatenie
sumy 2.236,18 eura s prisluSenstvom, sud Zalobu zamietol s tym, Ze Uver bol preplateny.

2. Zalobkyfia v Zalobe poukazala na skutoénost, Ze o tom, Ze sa zalovany na jej ukor obohatil sa
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v decembri 2015. Ziadala, aby sud v
danom pripade zohfadnil 10-ro€nu preml&aciu lehotu, pricom poukazala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dia 19.3.2015 sp. zn. 21Co/72/2014, ako aj na dalSie rozhodnutia tohto sudu zo dna
12.12.2011 sp. zn. 7C0/84/2011, 21.1.2013 sp. Zn. 2Co/9/2012.

3. Zalovany s navrhom nesuhlasil, vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie z dévodu, Ze
doslo k postupeniu pohladavky dria 18.3.2013 na spolonost’ AB 2 B.V., a preto vSetky uhrady, ktoré
boli po tomto termine plnené, boli plnené uz pre tato spolo¢nost. Vzniesol aj namietku premi&ania
domnelého pravneho naroku s tym, Ze za zaciatok plynutia subjektivnej dvojro&nej premli€acej doby je
potrebné povazovat den, kedy sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu. Poukazal



ohladom plynutia subjektivnej premléacej lehoty na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 23.9.2016
sp.zn. 8Co/274/2016. Rovnako vzniesol aj namietku preml€ania objektivnej premi€acej lehoty s tym,
Ze objektivhu preml€aciu dobu stanovuje v trvani 3 rokov. Uviedol, Ze dékazné bremeno udajnej
existencie Uumyslu v tomto pripade zataZuje zalobcu, pri€¢om Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy v roku
2004 nemohol vediet, Ze v nasledujucich rokoch €ast’ sudov Slovenskej republiky vyhodnoti obdobne
uzatvorené zmluvy v rozpore so zadkonom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 16.9.2015 sp.zn. 17Co/874/2014 o tom, Ze jeho umysel obohatit sa, nemozno vyvodit len z tej
skuto€nosti, Ze neuviedol do zmluv naleZitosti, ktoré v zmluve obligatérne uvedené mali byt a uvadzal
ich v prilozenych dokladoch k zmluve, ktoré Zalobkyni neboli doru¢ené. Poukazal dalej na to, Zze pre
zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci den, kedy skutoéne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy
skuto€ne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, teda ak by malo byt prijaté plnenie bez pravneho
dovodu, bolo poskytovanie postupne po Ciastkovych sumach, a tak objektivna premli&acia doba zac&ina
plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doslo k splneniu. Kazda z €iastkovych platieb plnenych
bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premléuje sa samostatne a samostatne
sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Ziadal teda Zalobu zamietnut z dévodu uplynutia
trojro&nej objektivnej premliacej lehoty a dvojronej subjektivnej lehoty.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim zmluvy o Uvere zo dnha 12.7.2004
a uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., vypisu Cerpania splatok a
uhrad, zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diha 18.3.2013, spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 28C/12/2015 a
zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyna je fyzicka osoba spotrebitelka.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava v oddieli Sa, vo viozke &. 10130/

spbsobom.

7. Dha 12.7.2004 tito uzavreli na formularovom tladive uaverovud zmluvu YES na poskytnutie
revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, Cislo zmluvy 5405020299. Na
predmetnej zmluve - rovnopise, ktory bol Zalobkyfiou podpisany, je uvedena vyska Gverového ramca
25.000,- Sk a vySka mesacnej splatky 1.000,- Sk.

8. Podfa bodu 2 pod tymito udajmi vo formularovej zmluve je prehlasenie, Ze neoddelitefnou sucastou
zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. uvedené na rube tejto
listiny a samostatnom liste a dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné a Ze ich povazuje za
dostatoCne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami a Ze bezvyhradne suhlasi s ich
obsahom.

9. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.3.2013 bola pohladavka z tohto uUveru
Zalovanym postupena na spolo¢nost AB 2 B.V., ktora nasledne podala na tunajSom sude dria 13.1.2015
Zalobu proti Zalobkyni a Ziadala, aby ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 2.236,18 eura s prisluSenstvom
z titulu predmetnej Uverovej zmluvy. Vec sa viedla pod sp.zn. 28C/12/2015. V tomto konani sud posudil
predmetny zmluvny vztah v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch
platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a deklaroval, Ze v danom pripade narok spolo¢nosti AB 2 B.V. nie
je dévodny, kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. b), j), k) vtedy platného zakona
o spotrebitelskych uveroch; je potrebné v zmysle § 4 ods. 2 vtedy platného zakona o spotrebitel'skych
uveroch pozerat na tato zmluvu ako na bezuroCnu a bez poplatkov. Bolo rovnako deklarované, Ze
spotrebitelka na zaklade tejto karty vyCerpala sumu 5.923,84 eura a uhradila celkovo 8.079,90 eura.

10. Podfa vypisu €erpania splatok a uhrad, prvé Cerpanie na predmetnd zmluvu uskutoCnila Zalobkyria
23.7.2004, ostatné Cerpanie 2.10.2012. Prva uhrada bola uskuto¢nena 23.8.2004 vo vySke 33,19 eura,
po postupeni pohfadavky z predmetnej iverovej zmluvy na nového veritela uhradila Zalobkyria celkom
621,29 eura.



11. Z prehlasenia zo dha 15.2.2016 sud zistil, ze sa na Zdruzenie HOOS obratila Zalobkyfa ako
spotrebitelka so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Gvermi, ktoré ma od nebankovych subjektov a bank.
Dostavila sa do sidla zdruZenia, kde ich oslovila v aprili 2015 s touto poZiadavkou, na €o ju informovali,
Ze je potrebné zabezpedit vSetky podklady tykajuce sa Uverov a prehlad platieb. Po zabezped&eni tychto
podkladov sa uskutoCnili opakované stretnutia ohladom uveru zo spolo€nosti Home Credit Slovakia
koncom roka 2015. Nasledne po oboznameni sa s podkladmi, ktoré zdruzeniu predloZila, ju informovali
o nalezitostiach spotrebitelskych zmliv, o neprimeranych odplatach, o urokoch za uvery, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, i uz slovenskych alebo rozhodnutiach Sudneho
dvora tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.

12. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze predmetnu uverovd zmluvu uzatvérala telefonicky, priom od
Zalovaného mala uz viacej uverov. Splacala ich, pokial sa nedostala do financnej tiesne. Predmetny
uver bol v poradi asi druhym uverom od Zalovaného. Osobne sa pri uzatvarani tejto Uverovej zmluvy
s nikym nestretla. Po telefonickej inform&cii jej len pridla zmluva na podpis. Nikto jej nevysvetlil ani
vySku urokovej sadzby, ani nevedela, aka je vySka urokovej sadzby tohto Uveru. Finanéné prostriedky
pouzivala na domacu spotrebu, zakupovanie elektrospotrebi¢ov, uhradzanie vydavkov pre jej deti. RieSit
situaciu ohfadom dlhov, ktorych mala viacero, zagala riesit najskér s Prvou oddiZovacou spolognostou,
neskoér so Zdruzenim na pomoc spotrebitefom HOOS, tak ako je to aj uvedené v prehlaseni.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu na tom
podklade, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil prijatim majetkového prospechu bez pravneho
dévodu, kedZe uverovd zmluva, na zdklade ktorej bola poskytnutd uverové karta, z ktorej Cerpala
financné prostriedky a na zaklade ktorej aj uhradzala finanéné prostriedky Zalovanému neobsahovala
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného a u&inného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a to sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a ro&nu percentualnu
mieru nakladov a z tohto dévodu je potrebné povazovat tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vysku
majetkového prospechu vydcislila ako rozdiel medzi sumou na zaklade karty Cerpanou a sumou vratenou,
ktora bola takto ustalena v sudnom konani 28C/12/2015.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 26.10.2015 ¢.k.
28C/12/2015-54, ktory sa podrobne zaoberal naleZitostami tejto Uverovej zmluvy, pricom deklaroval, Ze
v danom pripade Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. b), j), k), a preto je
potrebné na tento Uver nazerat’ ako na bezuroény a bez poplatkov.

16. Sud konStatuje, Zze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy t.j. 15.7.2004 bol v platnosti zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a v zneni a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 4 ods.2 stanovoval,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 43 Obcianskeho zakonnika
obsahuje najma

a) sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho, na ktorom méze spotrebitela uplatnit reklamaciu alebo staznost

f) meno a adresu spotrebitela

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o ur&enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady.

18. Podla § 4 ods. 5 tohto zakona, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



19. Pokial teda Zalovana strana namieta, Ze v €ase, ked doSlo k uzatvoreniu predmetného zmluvného
vztahu, boli splnené vSetky zakonom pozadované nalezitosti a nemohol vediet, Ze v buduicich rokoch
niektoré sudy budu povazovat urcité nedostatky za také, ktoré privodia bezuro€nost' a bezpoplatkovost
Uveru, je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze zakonom &. 150/2004 Z.z. boli s u&innostou
od 1.4.2004 inkorporované do Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o ochrane spotrebitela, pri¢om
podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa museli dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto
zakona s tym, Ze podfa ods. 4, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré by neboli dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zédkona su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnostou tohto zakona.

20. Je teda zrejmé, Ze v Case, ked doS$lo k uzatvoreniu predmetného zmluvného vztahu, sucastou
slovenského pravneho poriadku v Obgianskom zakonniku boli ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela, ktoré obsahovali definiciu neprijatefnych zmluvnych podmienok a
zvySenej ochrany spotrebitela.

21. Pokial sa Zalovany ako podnikatelsky subjekt podfa udajov z obchodného registra uz od 30.3.2001
vedomy, Ze predmetné zmluvné vztahy, ktoré doposial uzatvaral v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., musi
podriadit pod ustanovenia na ochranu spotrebitefa uvedené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika s
poukazom na vy$Sie citované prechodné ustanovenia.

22. Z tohto dévodu teda znalost' tychto pravnych predpisov a znalost nutnosti ochrany spotrebitela
neméze byt pri€itana na tarchu spotrebitela, resp. Zalovana strana neméze dévodit, Ze v danom
pripade konala vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré vzniklo Zalobkyni nie umyselne, ale
nedbanlivostne, pretoZze zmluvu uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt s tym, Ze bola to ona, ktora
stanovovala a nastolovala podmienky predmetného Uverového vztahu so spotrebitefom.

23. Z genézy tohto uverového vztahu navySe vyplyva, Zze pokial tento zmluvny vztah trval od roku
2004 az do zosplatnenia 25.9.2013, teda 9 rokov - pocas tejto doby Zalovany neuskuto&nil Ziaden
ukon, ktorym by predmetna Uverovd zmluvu bol uviedol do suladu uz s postupom €asu vytvarajucou
sa spotrebitelskou legislativou, ktora postupnymi novelizaciami zakona €. 258/2001 Z.z. jednoznaéne
stanovovala zvySenie ochrany spotrebitela vo vztahu k dverovym zmluvnym podmienkam.

24. Sud vSak poukazuje na tu skutoCnost, Ze uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy nebolo mozné
pozadovat od spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

25. Sud si prestudoval predmetnu dverovu zmluvu a Ziadne ustanovenie o vySke Uroku v tejto zmluve
nenasiel. Nenachadzaju sa rovnako ani v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. Pritom je zrejmé, Ze Urok je odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov, je to vlastne
ta rozhodujuca okolnost, na zaklade ktorého je mozné posudit, nakofko predmetny Gverovy vztah
spotrebitela zataZuje a o kolko vlastne mé uvazovat o preplateni samotnej istiny. Z Uverovej zmluvy,
ktoru uzavreli Zalobkyfa so Zalovanym, v ktorej jej poskytol uverovu platobnu kartu YES s Uverovym
ramcom 25.000,- Sk a vySkou mesacnej splatky 1.000,- Sk, nie je mozné zistit, aku vlastne odplatu si
dohodol Zalovany so Zalobkyriou.

26. Pokial sa Zalovany brani, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu nemal vedomost’ o tom, Ze
ro¢na urokova sadzba je podstatnou néalezitostou zmluvy, sud poukazuje na to, Ze podstatou Uveru je
prenechanie finanénych prostriedkov za odplatu teda za arok. Tomuto rozumie kazdy bezny spotrebitel,
preto vySka urokovej sadzby t.j. aky zisk bude mat veritel a o kofko percent spotrebitel Uver preplati,
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere ako typovej zmluvy podla § 497 Obchodného zakonnika, od
ktorej definicie nebolo mozné sa odchylit uz v ase uzavretia zmluvy.

27. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



28. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

29. Vo vztahu k premli€acej lehote a k uplynutiu subjektivnej lehoty v danom pripade sud poukazuje
na to, Zze nemal pre€o neverit’ spotrebitelke - Zalobkyni v tom, Ze sa o tom, Ze sa na jej ukor mdze
Zalovany bezddvodne obohacovat dozvedela az po navsteve v Zdruzeni HOOS. Pokial sa Zalovany
ako nebankovy subjekt, poskytujici Uvery vo svojej podnikatelskej sfére a disponujuci aj potrebnym
aparatom pravnych poradcov, brani tym, Ze nevedel o tom, Ze poruSuje ustanovenia spotrebitelskej
legislativy platné uz v ¢ase vzniku predmetnej Uverovej zmluvy, ako je mozné Ziadat od spotrebitelky,
osoby neznalej pravnych predpisov a bez pravneho vedomia, Ze sa na jej Ukor Zalovany bezddvodne
obohacuje.

30. Ohladom 10-ro€nej premliCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobkyne obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit zaujmy chranené druhej osoby,
ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povazuje aj konanie
druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie prava spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze existuje spotrebitel'ska
legislativa v ObCianskom zékonniku a to v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Po€as celého zmluvného
vztahu neodstranil zjavné porusenia spotrebitelskej legislativy v tomto zmluvnom vztahu, €o len doklada
jeho nepriamy umysel. Neurobil ani tak ani v ¢ase, kedy zmluvné vztahy uz museli mat’ pod dolozkou
bezuroCnosti a bez poplatkovosti nalezitosti, ktoré Uverova zmluva uzavreta medzi dodavatelom a
spotrebitelkou v danom pripade nemala.

31. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prilis dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojro¢nej a objektivnej desatrotnej premliacej lehote. Z tohto dévodu sud neprihliadol
k namietke premli&ania.

32. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je s€asti ddvodna, pretoze ako vyplynulo z prehladu
Cerpania, zo sumy 2.156,15, o ktoru Zalobkyna Uver preplatila, uhradila novému veritelovi sumu 621,29
eura, preto dévodny voci Zalovanému je len rozdiel medzi tymito sumami, t.j. 1 534,86 eura., vo zvySku
sud Zalobu zamietol.

33. Sud priznal zalobkyni z priznanej sumy aj narok na uroky z omeSkania v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika s poukazom na vladne ustanovenie &. 871995 Zb., a kedZe v Case
vzniku omeskania vySka urokov z omeskania predstavovala 8,05 %, priznal jej od 4.3.2016 aj uroky z
omeskania v tejto vyske.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Sud ustaluje, Ze Zalobkyha mala vo veci uspech v percentualnom vyjadreni 71% a neuspech v
percentualnom vyjadreni 29%, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 42%.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



