Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Cb/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317200085

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8317200085.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: WM Consulting
& Communication, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast. Advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanému: U.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX W. A. |., zast. P.. G.. B. L., bytom F. M. XXXX/XXX-
XX, XXX XX T. A. Q., o zaplatenie sumy 15 546,58 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dna 05.01.2017 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 15 546,58 eur s ro€nym urokom vo vyske 15,50 % zo sumy 6
017,74 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 10 % ro€ne zo sumy 6 017,74
eur od 19.05.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze dfia 03.12.2009 bola medzi Zalovanym vtedy podnikajucim na
zéklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom U. W., ICO: 40 113 418, a pravnym
predchodcom Zalobcu X. X.L., Y..X.. bola uzatvorena zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX/
XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 8 270,- eur s premenlivou ro¢nou
urokovou sadzbou vo vySke referenCnej sadzby BSE Rate PP. Nakofko Zalovany poskytnuty uver
vyCerpal, vznikla mu povinnost v zmysle &l. | Zmluvy o Gvere poskytnuty Gver splatit, platit' droky a
plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve o Gvere. Jednou z povinnosti Zalovaného ustanovenych v
Zmluve o Uvere bolo splacat’ poskytnuty a vy€erpany uver mesaénymi splatkami vo vySke 690,- eur a
to vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bola splatna dria 20.12.2009. Nakolko si
Zalovany neplnil riadne a v€as povinnosti ustanovené v Zmluve o Uvere - nesplacal splatky v dohodnutej
dobe a v dohodnutej vySke, Zalovany sa dosial do omeskania so splacanim, ¢o malo za nasledok, Ze
Zalovany ku driu konec€nej splatnosti nesplatil poskytnuty Uver v celom rozsahu.

Dna 25.09.2014 bola pohladavka X. X., Y..X.. vo€i zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1352/2014/CE postupena na Zalobcu, nakolko boli splnené v8etky zakonom stanovené podmienky
pre postupenie pohlfadavky. Oznamenim zo dfia 07.10.2014 upovedomila X. X., Y..X.. zalovaného o
postupeni pohfadavky, pri¢om bol Zalovany zarover informovany o tom, Zze uhradit’ pohladavku zo
Zmluvy o Uvere je mozné vylu€ne postupnikovi. t.j. Zalobcovi.

Nakolko si bol Zalovany vedomy svojho dlhu zo Zmluvy o uvere voci Zalobcovi, ktory bol povinny uhradit,
av8ak na uhradenie celého dlhu nemal finanéné prostriedky, Zalovany poZiadal Zalobcu o splatkovy



kalendar. Na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 19.08.2015 uzavrel Zalovany so Zalobcom Dohodu o
splatkach. Sucastou Dohody o splatkach bolo i uznanie dlhu zo Zmluvy o Uvere Zalovanym v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika, t.j. Zalovany uznal pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o Uvere ¢o do dévodu
(t.j. bol si vedomy, Ze tento dlh mu vznikol, ako vznikol a Ze je povinny ho uhradit) a vy3ky, t.j. Zalovany
uznal, vedel a suhlasil s tym, Ze vySka dlhu zo Zmluvy o Uvere bola ku diu vyhotovenia Dohody o
splatkach, t.j. ku driu 18.05.2015 vo vySke 16 736,58 eur. Uvedena suma pozostava z istiny vo vyske
6 017,14 eur, prisludenstva vo vyske 10 718,84 eur, pozostavajuceho z uroku vo vySke 5 248,70 eur,
uroku z omeskania vo vyske 5 415,14 eur a poplatkov vo vySke 55,- eur.

Zalovany sa so zalobcom dohodol, Ze nakolko nemé finanéné prostriedky na to, aby uhradil cely dih
zo Zmluvy o Uvere naraz, bude splacat dih po dobu 12 mesiacov v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 70,- eur splatnych vzdy k 30. dfiu kalendarneho mesiaca. Su¢asne sa zalobca so Zalovanym
dohodol, Ze po uplynuti dohodnutej doby splacania, t.j. po uplynuli 12 mesiacov, sa pokusia o dalSiu
dohodu ohfadom splacania dlhu zo Zmluvy o Uvere. Su€asne Zalovany v Dohode o splatkach vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze jeho dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere, sa az do Uplného splatenia uro€i 15,90 %
roénym Grokom a 10 % ro&nym urokom z omeskania z nesplatenej &asti istiny. Zalobca sa so Zzalovanym
taktiez dohodol na tom, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky dohodnutej v tejto Dohode o
splatkach, straca zalovany vyhodu splatok podla tejto Dohody o splatkach a je povinny uhradit' cely dlh
zo Zmluvy o uvere Zalobcovi do 10 kalendarnych dni odo dia splatnosti nezaplatenej splatky.

Odo dia vyhotovenia Dohody o splatkach, t.j. od 18.05.2015, do dfia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, t.j. do 03.01.2017, doSlo zo strany Zalovaného k nasledujicim &iastoénym uhradam
dlhu zo Zmluvy o uvere: diia 29.05.2015 vo vyske 70,- eur, dia 30.06.2015 vo vyske 70,- eur, dia
30.07.2015 vo vyske 70,- eur, diia 31.08.2015 vo vySke 70,- eur, dfia 30.09.2015 vo vyske 70,- eur, diia
30.10.2015 vo vyske 70,- eur, dha 30.11.2015 vo vyske 70,- eur, diia 30.12.2015 vo vyske 70,- eur, dfia
01.02.2016 vo vyske 70,- eur, diia 29.02.2016 vo vySke 70,- eur, dfia 30.03.2016 vo vyske 70,- eur, diia
26.04.2016 vo vyske 70,- eur, diia 30.05.2016 vo vySke 70,- eur, dfia 23.06.2016 vo vySke 70,- eur, diia
29.07.2016 vo vyske 70,- eur, dfia 31.08.2016 vo vySke 70,- eur, dfia 30.09.2016 vo vyske 70,- eur, ..
doslo spolu k Ciasto€nému uhradeniu dlhu zo Zmluvy o uvere vo vyske 1 190,- eur.

Tieto uhrady boli v sulade s ustanovenim § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zapocitané v celom
rozsahu na prislusenstvo pohladavky v dosledku ¢oho sa toto znizilo zo sumy 10 718,84 eur na sumu
9 528,84 eur.

3. V danej pravnej veci sud rozhodol v skratenom konanim vydanim platobného rozkazu dna
02.03.2017, proti ktorému zalovany podal v zakonnej lehote odpor. Jeho podanie oddvodnil tym,
Ze vymahana pohfadavka vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX/XXXX
zo dna 03.12.2009, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, X. X.. Uvedenou zmluvou sa
Zalobca zaviazal mu poskytnut’ Uver vo vyske 8 270,.- eur, vyS8ka mesacnej splatky bola 690,- eur,
splatnost prvej splatky 20.12.2009, periodicita a splatnost splatok istiny vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, kone¢na splatnost uveru 20.11.2010, u€el Uveru splatenie pohladavky banky, ktord vznikla
poskytnutim Povoleného pre€erpania podla Zmluvy o povolenom prec€erpani €. XXXXXXXXXX/XXXX v
zneni neskorSich dodatkov. Listom zo dfia 07.10.2014 mu bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
oznamené postupenie pohladavky vo vyske 15792,43 eur s prisl. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dia 25.09.2014 na Zalobcu.

Dria 18.05.2015 bola uzavreta medzi nim a Zalobcom Dohoda o splatkach a Uznanie dlhu v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej uznal dih vo vySke 16 736,58 eur. DIh bol az do uplného
splatenia uro€eny 15,90 % ro€nym urokom a 10,00 % ro€nym urokom z omeSkania z nesplatenej Casti
istiny. Svoj dlh sa zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 70,00 eur.

V tomto pripade nebola splnena podmienka jeho vedomosti o premi¢ani dlhu, preto je tato Dohoda
neplatna a nema ziadne pravne nasledky. Datum splatnosti pohfadavky bol ur€eny na dern 15.11.2009
vyhlasenim jej pred€asnej splatnosti, pohladavka sa teda preml€ala dfia 16.11.2012. Na Zalobcu bola
postupena dna 25.09.2014, teda v Case, ked bola preml€ana. Predmetna Dohoda bola podpisana dna
18.05.2015.



4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to dohodou o splatkach a uznanie dlhu, oznamenim o
postupeni pohladavky, zmluvou o splatkovom uvere, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného,
oznamenim o pred&asnej splatnosti povoleného pre€erpania, stanoviskom Zalobcu zo dnia 15.03.2017,
vyzvou zo dia 03.12.2009, zmluvou o postupeni pohlfadavok, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
X. X, Y. X.., pisomnymi vyjadreniami stran sporu a nasledovny skutkovy stav veci:

5. Poévodny veritel X. X., Y..X.. a Zalovany ako podnikatel'sky subjekt diia 03.12.2009 uzatvorili Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného uveru
vo vyske 8 270,- eur. Vy$ka Urokovej sadzby bola vo vyske referenénej sadzby Base Rate PP. Zalovany
sa Uver zaviazal splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 690,- eur. Splatnost prvej splatky
bola dfa 20.12.2010 a kone&na splatnost Gveru bola 20.11.2010.

6. Medzi Zalovanym a spol. X. X., Y..X.. bola dha 16.11.2004 uzatvorend zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX/IXXXX a na jej zaklade sa veritel zaviazal dlZznikovi poskytnut’ kontokorentny uver 100
000,- Sk. Veritel dfa 29.10.2009 oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ povoleného precerpania zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX.

7. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 25.09.2014 & XXXX/XXXX/CE bola pohfadavka vodi
Zalovanému veritelom X. X., Y..X.. zo zmluvy &. XXXXXXXXX postupena na Zalobcu.

Oznamenim zo dfia 07.10.2014 X. X,, Y..X.. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky vo vySke 15
792,43 eur s prisl. na Zalobcu.

8. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo diia 03.12.2013 pévodny veritel X. X., Y..X.. Zalovaného vyzval
na zaplatenie sumy 12 783,60 eur v lehote 15 dni od dorucenia.

9. Dnia 19.08.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o splatkach a Uznanie dihu v zmysle
§ 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovany voéi Zalobcovi uznal dlh zo Zmluvy o splatkovom UGvere &.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 16 736,58 eur a vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze jeho dlh sa az do
uplného splatenia uro€i 15,90 % ro&nym urokom a 10 % ro&nym urokom z omeSkania z nesplatenej Casti
istiny. Zalovany sa zéroveri so zalobcom dohodol na postupnom splacani dlhu formou splatok vo vyske
70,- eur mesacne s tym, Ze po uplynuti 12 mesiacov sa pokusia dohodnut na dalSom splacani dihu.

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany vykonaval podnikatelsku &innost pod
obchodnym menom: U. W., ICO: XX XXX XXX a podnikatel'sku &innost ukongil ku driu 09.01.2016.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.05.2017 uviedol, Ze dfia 03.12.2009 bola uzatvorena medzi
Zalovanym v tom ¢ase podnikajucim pod obchodnym menom U. W., s miestom podnikania P. XXX/XX,
XXX XX W. A. I, ICO: XXXXXXXX a X. X., Y..X.. (pravnym predchodcom Zalobcu) zmluva o splatkovom
Uvere podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
Zalovanému ako podnikatefovi (€lanok I. bod 1. zmluvy o uvere).

Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalobca i Zalovany pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Nejde teda jednoznane o spotrebitelski zmluvu. Zmluva o Uvere je podla
kogentného ustanovenia § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 03.12.2009
absolutnym obchodno-pravnym zavazkovym vztahom. Na posudzovany zmluvny vztah je tak potrebné
pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika ako 3pecialneho predpisu a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (vSeobecného predpisu) len subsidiarne.

Dra 19.08.2015 Zalovany pisomne uznal pohladavku uplatfiovanu v tomto sidnom konani. Uznavaci
prejav Zalovaného je preto potrebné pravne posudit' ako uznanie zavazku podfa ustanovenia § 323 ods.
1 Obchodného zakonnika, a to i napriek tomu, Ze v zahlavi dohody o splatkach je uvedené, Ze ide o
uznanie podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je
totiz vylu€ena ustanovenim § 261 ods. 7 Obchodného z&konnika, od ktorého sa nemozno dohodou
zmluvnych stran odchylit (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Pre platnost uznania zavazku podla
ustanovenia § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika sa nevyzaduje vedomost uznavajuceho o preml¢ani
uznavanej pohladavky. V tejto suvislosti uviedol, Ze v €ase uznania pohladavka premiana nebola.



V dalSom uviedol, Ze ak by sme pripustili aplikaciu ustanovenia § 558 Obclianskeho zakonnika (je
vylu€end ustanovenim § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika) ako i preml€anie pohladavky v Case
uznania (pohfadavka v ¢ase uznania preml¢ana nebola), bolo by uznanie Zalovanym platné, pretoze
Zalovany mal vedomost’ o vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnostiach umoziujucim mu posudit
otazku premli¢ania. Zalovany najmé vedel, kedy sa stala pohladavka splatnou, pretoZe tento datum
vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere (20.11.2010), ktord Zalovany predloZil sudu spolu s podanym
odporom. Ak by teda Zalovana pohladavka ku dfiu uznania bola preml€anou, Zalovany mal o tom
vedomost. Uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovana pohladavka sa stala splatnou dna
15.11.2009, pric¢om nepravdivost tohto tvrdenia Zalovaného je celkom zrejma, ked Zalovana pohladavka
vyplyva zo zmluvy uzatvorenej diia 03.12.2009. Podfa ¢&lanku I. bodu 1. zmluvy o splatkovom uvere,
konec¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 20.11.2010.

Zalovany si bol pogas celého trvania zavazkového vztahu svojich zavazkov vedomy, pri¢om i po
konecnej splatnosti Uveru pokracoval v pIneni dihu. Tymto konanim Zalovany uznaval i zvy8ok zavazku
(§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika), pricom kazdé plnenie malo za nasledok zacatie plynutia nove;j
4-ro¢nej premliacej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase uznavacieho prejavu Zalovaného nebola
uznavana pohladavka premi&anou

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dria 18.07.2017 uviedol, Ze dfia 16.11.2004 so Zalobcom uzavrel
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX - Obratovy kontokorent vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 Eur). V
predmetnej Zmluve bol identifikovany ako U. W., miesto podnikania a trvalé bydlisko P. XXX/XX, XXX XX
W. A, 1, ICO: XX XXX XXX, konajuci: U. W., r.&. XXXXXXXXXX (teda on ako fyzick& osoba identifikovana
svojim rodnym &islom). U&elom tohto Gveru bolo financovanie prevadzkovych potrieb. Der splatnosti
uveru bol 15.11.2006. Bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru ku driu 15.11.2009 na zaklade listu
zo dia 29.10.2009 nazvaného ako ,Oznamenie o predCasnej splatnosti Povoleného pre€erpania”.

Dra 03.12.2009 so Zalobcom uzavrel Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, vySka uveru bola 8 270,-
Eur. V predmetnej Zmluve bol identifikovany ako U. W.. adresa trvalého pobytu P. XXX/XX, XXX XX
W. A. I., rodné Cislo XXXXXXXXXX, &islo OR SE XXXXXX (teda ako fyzicka osoba), konajuci ako: U.
W., P. XXX/XX, XXX XX W. A. 1., ICO: XX XXX XXX. Ugelom tohto Gveru bolo splatenie pohladavky
banky, ktora vznikla poskytnutim povoleného pre€erpania podla Zmluvy o povolenom precerpani &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Vy8ka mesacnej splatky bola 690,- eur. Periodicita a splatnost splatok istiny bola
mesacne, k 20. driu v kalendarom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20.12.2009 a defi splatnosti
uveru bol 20.11.2010. Touto Zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 3.12.2009 bol teda nahradeny
pbévodny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory dfiom 3.12.2009 zanikol.

Podfla jeho nazoru ako prvé, €im je potrebné sa v danej veci zaoberat, je predovSetkym aktivna
legitimacia Zalobcu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE zo dha 25.09.2014
medzi postupcom X. X., Y..X.. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku, ktord ma vo&i nemu
ako zalovanému. Zalobca nie je subjektom, ktory mu predmetny tver poskytol. Postipenie pohladavky
bankou na Zalobcu sa okrem § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika riadi aj § 92 ods. 8 Zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou
postupit zodpovedajucu Cast pohlfadavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako
90 kalendarnych dni, alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke presiahol dobu jeden rok.

Ukon&enim uUverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost’ eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi, a az v tom momente méze banka
platne postupit’ celu svoju pohlfadavku na subjekt ktory bankou nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze banka
neméze postupit nebankovému subjektu tzv. ,Zivy aver", ale len pohladavky z ,ukon&eného uveru" a
z0 ,zivého uveru" méze postupit len splatné splatky.

V dalSom uviedol, Ze ma za to, Ze je v rozpore so zakonom, pokial banka, ktord mu poskytla aver,
tento postupi na subjekt ktory nie je bankou ani poskytovatelom Gverov napriek tomu, Ze eSte nenastala
splatnost’ celej pohlfadavky. Subjekt ktory nesmie poskytovat’ Gvery ich ani neméze vo vlastnej rézii
spravovat. MézZe si ho vo vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada doviSenie splatnosti pohladavky.



V pripade Zalobcu ide o spolo&nost, ktora méa v predmete podnikania okrem iného faktoring a forfaiting
a mimosudne vymahanie pohladavok. Aktivity tejto spolo&nosti nepodliehaju povoleniam NBS, preto je
na mieste obava o zhorSeni zabezpec&enia pohladavky jeho ako spotrebitela.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej €ast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti je mozné vyvodit
jednoznalny zaver, Ze zalobca nedisponuje dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani, nakolko zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo
strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost este
nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda
ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1
Z0B potrebné bankové povolenie. Zarover neboli naplnené ani vy3Sie uvedené zakonné predpoklady
§ 92 ods. 8 ZOB na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika).

NavySe je potrebné uviest, Zze podfa § 92 ods. 8 ZOB, postupca mbze postupit pohladavku iba po
predchadzajlcej pisomnej vyzve diznika, Co vSak zo strany Zzalobcu preukazané nebolo. Ak takato vyzva
absentuje, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky. Takisto zalobca, na ktorého bola pohladavka
postupena teda musi disponovat vietkymi dokumentmi, ktoré sa jej tykaju, nepreukézal riadne doru€enie
oznamenia o postupeni pohladavky. Ma za to, Ze v tomto pripade tieto predpoklady splnené neboli.
Predmetny uver nebol zosplatneny, teda banka postupila na Zalobcu tzv. ,Zivy uver", o je v rozpore
so zakonom o bankach. O tejto skutoCnosti sa Zalobca zmiefiuje vo svojom liste zo dfia 15.03.2017
oznatenom ako ,Stanovisko k listu z 1.3.2017". Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby.

V dalSom uviedol, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy konal ako fyzicka osoba identifikovana svojim
rodnym ¢&islom a nie ako Zivnostnik. Aj ked je v zmluve uvedené, Ze Uver je poskytnuty za uéelom
financovania prevadzkovych potrieb a Ze dlznik sa zavazuje pefiazné prostriedky Eerpané z Gveru pouzit
na dohodnuty Gc&el, podstatné je to, na €o boli v skutoénosti Eerpané finanéné prostriedky pouzité. Boli
pouzité na sukromné ucely, konkrétne na obnovu rodinného domu. Ak Zalobca ako veritel tvrdi, Ze Gver
bol pouzity na podnikanie, musi to dokazat. Je podstatné skimat’ skuto€ny ucel, na ktory sa finan¢né
prostriedky mienili pouZzit a aj sa pouzili, nie je postadujuce, Ze je v zmluve uvedeny Ucel - podnikanie.
Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy neskumal, na &o budl finanéné prostriedky pouzité a ani
neZiadal v buducnosti vydokladovat, Ze boli pouzité na podnikanie, o €om svedCi aj ¢lanok Il. zmluvy,
bod 5, v ktorom sa hovori, ,Ze diZnik nie je povinny predkladat’ veritefovi uctovné vykazy v zmysle &i. XI.
Bod 1 pism. ¢) Uverovych podmienok." Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. V pripade
pochybnosti o tom. &i ide o spotrebitefski zmluvu (spotrebitelsky vztah) ma dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (Zalobca) a pri pochybnostiach o obsahu
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.09.2017 uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Pokial sa jedna o namietany nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie uviedol, Ze jeho pravny predchodca splnil vdetky povinnosti pred postupenim pohladavky a
dodrzal aj postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukéazal na znenie bodu 19.16. V8eobecnych
obchodnych podmienok pévodného veritefa : ,, Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykofvek
postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky voci Klientovi, a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce,
sucasné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremliané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek
svoje zavazky vodi Klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voli Banke alebo previest
svoje zavazky voCi nej len s predchadzajacim pisomnym suhlasom Banky; predchadzajuci pisomny
suhlas Banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako zaloZcu
voci Banke v prospech Banky ako zaloZného veritela. V pripade, Ze Klient je spotrebitefom v zmysle
osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.”

V zmysle citovanych ustanoveni, banka nebola povinna vyzyvat' Zalovaného na zaplatenie pohladavky
pred jej postipenim, pretoze tento prejavil svoj suhlas s postipenim podpisanim zmluvy o splatkovom
uvere. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje situaciu, kedy banka postupuje pohladavku



bez suhlasu svojich klientov. Poukéazal, Ze Ziadne ustanovenie nezakazovalo zmluvnym stranam upravit
si v obchodnopravnych zavazkoch svoje prava a povinnosti odchylne od ustanoveni zakona, ktoré maju
dispozitivhu povahu.

PretoZe postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznameng, Zalobca uz nie je povinny inym spésobom
preukazovat platné postupenie pohfadavky a svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. V tomto smere
poukazal na rozsudok NS SR zo dria 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/2001.

ESte v suvislosti s vykladom § 92 ods. 8 zdkona o bankéch uviedol, Ze ucelom tohto ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruSovaniu
bankového tajomstva.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.10.2017 opéatovne poukéazal, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach upravuje postupenie pohfadavky ku ktorému dochadza bez suhlasu diznika.
Ziadne zakonné ustanovenie platné v tom &ase nezakazovalo zmluvnym stranam, aby si prava a
povinnosti vo svojich obchodno-zavazkovych vztahoch upravili odchylne od ustanoveni zdkona, ktoré
maju dispozitivhu povahu. Pravny predchodca Zalobcu teda nemal povinnost vyzyvat Zalovaného
na zaplatenie pohladavky pred jej postipenim, no napriek tomu zasielal Zalovanému viacero vyziev
z dévodu omeskania. K vyjadreniu ako dbékaz o tejto skuto€nosti pripojil vyzvu zo dra 12.08.2013.
Poukazal aj na dévodovu spravu k § 92 ods. 8 zakona o bankach - v ustanoveniach ods. 1 az 7 (teraz
uz 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.

15. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zdkonnik®), veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného



zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 89 ods. 1 Zakona v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat' preukazanie totoZnosti klienta
okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto
Ziadosti banky alebo poboCky zahrani€nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta banka a pobocka zahraninej banky su povinné odmietnut.

Podla § 89 ods. 1 Zakona v zneni plathom a u¢innom od 10.06.2013, banka a pobocka zahrani¢nej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobo¢ke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom méZzu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

Podla § 122s Zakona, ustanoveniami tohto zakona sa od 10. juna 2013 spravuju aj pravne vztahy
upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10. janom 2013; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 10. junom 2013 sa v3ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 9. juna
2013.

18. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym bola
uzatvorend dna 03.12.2009 zmluva o splatkovom uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a na jej zaklade boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky v celkovej vySke 8 270,- eur. Splatnost
celého uveru nastala diiom 20.11.2010.

19. Je potrebné zdéraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zé&kona o bankach).



20. Sud mal dalej za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 25.09.2014, pravny
predchodca zalobcu spol. X. postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Pred postupenim
pohfadavky nedoslo k ukon€eniu zmluvného vztahu.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna uUprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o
postupovani pohlfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nadobudnutia u¢innosti
aktualneho zékona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzadkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi spésobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

21. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, sud skimal, ¢i v konani je dana aktivna vecna legitimacia
na strane Zalobcu, pricom danu skutocnost namietal aj sam Zalovany.

22. V danom smere Zalobca uviedol, Ze doSlo k plathnému postipeniu pohfadavky. V suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie poukazal na skuto¢nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postiupenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat.
Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Sud je toho nazoru, Ze nepostacuje, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného
postupenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil
postupca, diznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohladavky na jednej strane a diZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu.

Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo
210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého
oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o



postupeni, tak v dalSej rozhodovacej praxi sudov nastal odklon od nazoru vysloveného najvyssim
sudom v tomto rozhodnuti. Tento odklon vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 20bo/49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

Sud je toho nazoru, Ze v sidnom konani je povinny skimat platnost, resp. neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok bez ohladu na skuto&nost, Ze postupenie pohlfadavky bolo diZznikovi riadne oznamené.

24. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - X. X., Y..X.. neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej strane, zmluva nebola vypovedana
a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost
- ukonCenie zmluvy - preukazali.

26. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona bankach vyplyva, Ze banka mbZe postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

27. Zalobca v konani nepreukézal, Zze Zzalovany bol pisomnou vyzvou (banky) po tom, &o bol nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim dlznej sumy, vyzvany na zaplatenie diZnej
sumy. Zo strany Zalobcu bola sudu sice preloZena vyzva zo dna 12.08.2013 adresovand Zalovanému,
nebol v8ak predloZeny z jeho strany Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze tato vyzva bola zalovanému
dorucena, resp, Ze bola doru€ovana a mohla sa dostat do jeho dispozi¢nej sféry. Spinenie zdkonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v konani preukazané.
Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ).

28. Zalobcova obrana v konani zaloZzena na nim tvrdenej skutognosti, ze v zmysle zmluvnych dojednani
medzi pévodnym veritelom a Zalovanym a to v sulade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami bod
19.16. v zmysle ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohladu na to, & su buduce, su€asné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci
klientovi, bol osobitne dojednany postup pri postupovani pohlfadavky zo strany banky a to v sulade s
§ 89 ods. 1 zakona o bankach, teda banka nebola povinna pri postupeni pohfadavky klienta dodrzat
postup ustanoveny v § 92 os. 8 zakona o bankach, nakofko sa nejedna o ustanovenie, od ktorého sa
nemozno odchylit, v danom pripade neobstoji.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je ustanovenim kogentnym a teda nie je mozné sa od
neho odchylit tak ako to uvadza Zalobca a to ani osobitnou dohodou U&astnikov zmluvy. Toto zakonné
ustanovenie upravuje postup banky pri postupeni jej pohladavky vo i klientovi na treti subjekt a vSetky
tam uvedené predpoklady musia byt su€asne splnené k tomu, aby postupenie pohladavky bolo platnym
pravnym ukonom. Zakon v prospech banky jej dokonca umoziuje za splnenie zakonnych predpokladov
postupit pohladavku vodi klientovi aj bez jeho suhlasu, dané vSak neznanema, tak ako tvrdi zalobca, Ze
v pripade suhlasu klienta, banka predpoklady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni nemusi splnit. Ak
niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohlfadavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu k
jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny ( § 39 OZ).



29. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné vykladat aj v spojeni s § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnutda vykonom rozhodnutia. Za pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela
zmenil, treba povazovat aj pohladavky banky vodi klientom. Postupenim pohladavky z banky na inu
osobu, ktora nepodlieha Specifickym poziadavkam, vratane prisneho bankového tajomstva, uréenymv §
27 a nasl. Zakona o bankach, sa podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom,
postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - bankou a diZnikom. Ustanovenie §
525 ods. 1 OZ preto brani aj postiupeniu pohfadavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zakona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika.

Vzhladom na takuto zdkonnu vyluku § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit pohladavku
voci klientovi, ale len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak ur&itd pohfadavka nie je postupitelna,
jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a neplatné v zmysle § 39
OZ nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voc&i diZznikovi navonok. V pripadoch uvedenych
v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupenia pohladavky postupcom v zmysle § 526 OZ nema
voCi diznikovi Ziadne ucinky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dava moznost postupenia
pohladavky aj bez suhlasu klienta tak, ako uvadza zalobca, musia v8ak byt naplnené vyssSie uvedené
podmienky. Prave v nevyZzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet’ prelomenie bankového tajomstva.
Jednou z podmienok pripustnosti jeho poruSenia (okrem nepretrzitétho omeskania klienta viac ako 90
kalendarnych dni a splatnosti pohladavky) je preto pisomna vyzva klientovi.

30. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zzalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zarovern neboli naplnené
zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu
(postupnika). Banka mdze postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ¢o
zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia
pohfadavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diZnika.

31. Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/145/2014 zo dha 11.3.2015, sp. zn. 19Co0/177/2014 zo dha 24.02.2015, sp. zn. 3C0/261/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015, sp. zn.
12C0/15/2017 zo dna 31.05.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/525/205 zo diia 22.08.2016,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co0/297/2016 zo diia 29.06.2017.

32. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutonosti, t.j. pre nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu,
preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie

nahrady trov konania v plnom rozsahu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanej v suvislosti so sudnym
konanim Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



