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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: N. S., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
G. XXXX/X, S. U., zast.: JUDr. Vladimir Vagé, advokat so sidlom Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, proti
manzelovi: 0. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. 8. XXXX, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, ICO: 42 256 593, advokat
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na
&as po rozvode manzelstva k maloletym detom: W. S., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, V. S., D..
XX XX.XXXX, N. V. O., v konani zastuipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Galanta, a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariadujuc neodkladné opatrenie ponechava mal. V., nar. XX.X.XXXX v osobnej starostlivosti
matky mal., a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. a o Uprave
prav a povinnosti k mal. na ¢as po rozvode manzelstva.

II. Sud nariadujuc neodkladné opatrenie nariaduje otcovi mal. W., nar. X.X.XXXX, aby mal. W., nar.
XX XXXX odovzdal matke mal., ktord mal. sid tymto zaroven zveruje do osobnej starostlivosti matky
mal., a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov mal. a o Uprave prav a
povinnosti k mal. na ¢as po rozvode manzelstva.

lll. Otec je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdu stredu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v
mieste bydliska matky maloletych deti a na tom istom mieste maloleté deti matke v€as a riadne odovzda.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit' a tomuto ich odovzdat.

odovodnenie:

Na tunajSom sude je na zaklade navrhu navrhovatelky doruéeného sudu dfia 19.06.2017 vedené
konanie o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva. Dha 16.11.2017 navrhovatelka dorudila sudu podanie, ktorym navrhla, aby sud vo veci
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva zveri maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti a styk otca upravi tak, Ze tento bude opravneny sa stykat s maloletymi
detmi kazdy parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky maloletych a na tom istom mieste maloleté deti matke v€as a riadne
odovzda, pricom matka bude povinnd maloleté deti na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit’ a
odovzdat. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom neZiju v spolo€nej domacnosti. Styk maloletych
deti s otcom sa realizoval na zaklade dohody s otcom tak, Ze otec si maloleté deti braval kazdy druhy
vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdu stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. Dna
11.11.2017 pocas styku s maloletymi odporca formou sms spravy oznamil navrhovatelke, Ze maloletého
V. vréati v nedelu navrhovatelke, avSak maloleta W. ostane u neho a nevrati ju navrhovatelke. Odporca
maloletl odmietol odovzdat aj po naslednych vyzvach a Ziadostiach zo strany navrhovatelky. Poukazala
pri tom na skuto&nost, Ze nie je v zaujme maloletych, aby ich dlhodobo vychovaval odporca, ktory nie



je spOsobily zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Odporca chcel v roku 2012
spachat samovrazdu. Obesil sa a nasledne ho museli oZivovat. V roku 2012 bol na protialkoholickom
lie€eni, avdak abstinoval iba kratko. Na dalSie protialkoholické lie€enie musel nastupit znova v roku
2015, kedy sa navrhovatefka chcela s odporcom rozviest. Jeho abstinencia vydrzala do roku 2016.
Odporca bol denne pod vplyvom omamnych latok, pracoval iba sporadicky a peniaze ktoré dostavala
navrhovatelka ¢i uz od Statu alebo od jej otca, odporca zobral a pouzil na alkohol a hracie automaty.
Spravanie odporcu sa €oraz viac stuprniovalo, neraz susedia zavolali navrhovatelke, nech si pride pre
odporcu, ktory lezal pred bytovkou opity a pomo&eny. Odporcovi nerobilo problém mocit z balkéna
bytovky. Po navrate z krémy navrhovatelku neraz zbil, viac krat sa jej vyhrazal smrtou. Vyhrazal sa
jej, Zze ked poda navrh na rozvod manzelstva, tak jej ubliZi, ublizi aj maloletym a tieZ jej rodine.
Navrhovatelka na odporcu trikrat zavolala policiu. V maji 2017 odporca navrhovatelku napadol noZzom,
vaznejSiemu ublizeniu zabranil otec odporcu. Nasledne navrhovatelka spolu s otcom odporcu podali
trestné oznamenie na odporcu, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in nebezpe&ného
vyhréZania sa, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon sa
podmieneéne odlozil na skidobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 14 mesiacov. Su¢asne mu
bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov. Podla psychiatra odporcu jeho su€asna diagnéza
je: ,duSevné poruchy a poruchy spravania vyvolané uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti, afektivha
porucha, zmieSana a ina porucha osobnosti“. V diloch 19.06. - 30.06.2017 ustavne lieCeny na psychiatrii
v Galante so zaverom : , porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu®. ,Mal vypité (aj
napriek sudnemu zékazu), znovu mal suicidalne (samovrazedné) myslienky.“ K svojmu navrhu pripojila
sms komunikaciu s odporcom, ftc. Trestného rozkazu Okresného sidu Galanta €.k. 0T/107/2017 zo dria
07.05.2017, lekarsku spravu z 07/2017. Na pojednavani dfia 20.11.2017 navrhovatelka vyjadrila suhlas
s Upravou styku tak, Ze odporca je opravneny sa s maloletymi detmi okrem vy3SSie uvedeného stykat’ aj
kazdu stredu od 10:00 hod do 18.00 hod.

Sud vykonal dokazovanie sms komunikaciou navrhovatefky s odporcom, ftc. Trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 0T/107/2017 zo dria 07.05.2017, lekarskou spravou z 07/2017, podanym
navrhom ako aj inym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, z ktorych mal jednoznane
preukdzané, Ze odporca ma problémy s uzivanim alkoholickych napojov, v suvislosti s &im bol
dva krat ustavne lieCeny. Trpi duSevnymi poruchami a poruchami spravania vyvolanymi uzivanim
alkoholu, syndrémom zavislosti, afektivnou poruchou, zmieSanou a inou poruchou osobnosti. Mava
samovrazedné myslienky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &.k. 0T/107/2017 zo dna
07.05.2017 mu bol pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odlozeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 14 mesiacov, a to za
spachanie precinu nebezpelné vyhrazanie voci navrhovatelke. Malolety V. sa nachadza v starostlivosti
navrhovatelky. Z sms komunikacie mal sud preukazané, Ze odporca odmietol maloletu W. odovzdat
matke v zmysle dohody, s uvedenim, Ze maloleta bude u neho do sudu, kedZe ako otec na to ma pravo.

Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,



Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ust. § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce



potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode manZelstva zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a styk
otca upravil tak, Ze tento je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdu stredu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky maloletych a na tom istom mieste maloleté deti matke v€as a riadne
odovzda, pricom matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a odovzdat.

S poukazom na zistené skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP, nakolfko mal preukazané, Ze odporca odmietol maloletu W.
odovzdat’ navrhovatelke. Sud ma za to, Ze je v zdujme maloletych deti aby boli tieto v starostlivosti
navrhovatelky a to s poukazom aj na preukazané psychické problémy odporcu zapri€inené uzivanim
alkoholu. V zmysle uvedeného sud neodkladnym opatrenim rozhodol o ponechani maloletého V. v
starostlivosti navrhovatelky a odporcovi ulozil povinnost maloletd W. odovzdat’ navrhovatelke, ktoru
zaroven zveril do jej osobnej starostlivosti.

Co sa tyka styku odporcu s maloletymi detmi, je potrebné uviest, Ze je pravom oboch rodi¢ov sa starat o
deti a podielat’ sa na ich vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo deti na starostlivost oboch rodi¢ov, a preto
ak su rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tymto detom malo byt
umoznené stykat' sa s druhym rodi€om. Na zaklade uz vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme u€astnikov konania do€asne upravit aj styk otca s maloletymi detmi
v zmysle tretej vyrokovej vety tohto uznesenia. Styk v upravenom rozsahu sud povaZuje za dostatocny,
zabezpecujuci vychovny vplyv oboch rodi€ov a zachovanie vazieb medzi maloletymi detmi a odporcom.

Neodkladné opatrenie sud nariadil na obdobie do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
a uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, nakolko
meritérnym rozhodnutim v tejto veci dojde k opatovnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



