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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu Socialna poistoviia
so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v mene ktorej kona pobocka Rozfiava, Stitnicka
12, 048 13 Rozfiava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym v rade: I. M. A., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX, XXX XX P., IIl. B. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. M. G. Z., C. F. XXXX/XX, toho &asu
na neznamom mieste, Ill. L. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Tornala, prechodne bytom Z.
XX, C. K., Ceska republika, toho &asu na neznamom mieste, v konani o zaplatenie 2.383,22 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v L., Il. a lll. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.383,22 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 29.03.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.188,01 eur, ako nahradu Skody, v dosledku
zavineného protipravneho konania Zalovanych, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok.
Dévodom je skuto€nost, Zze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/18/2002 zo dha
28.02.2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/11/2008 o dfia
17.09.2009, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 17.09.2009, boli vSetci traja Zalovani uznani vinnymi zo
spachania zlo€inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania vo&i poskodenym, pri¢om
Zalovani v |. a Il. rade sa ho dopustili v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ked
inému mucéenim spdsobili telesné a dusevné utrpenie a takyto €in spachali najmenej s dvoma osobami
zavaznejSim spOsobom konania (so zbrafou, po dlhsi ¢as, na viacerych osobach) a na osobe, ktorej
bola obmedzena osobna sloboda v sulade so zakonom a spdsobili tymto ¢inom tazku ujmu na zdravi a
smrt, a Zalovany v lll. rade v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, neludskym a krutym
zaobchadzanim spdsobil telesné utrpenie a takyto &in spachal na osobe, ktorej bola obmedzena osobna
sloboda v sulade so zakonom a spésobil takymto ¢inom smrt, priom jednym z poSkodenych bol aj
C. A, nar. XX XX XXXX, v désledku smrti ktorého bol vdove K. A. U. XX XX.XXXX priznany vdovsky
dochodok, ktory bol za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vyplateny vo vyske 1.188,01 eur. Vec je
na Okresnom sude vedena pod sp. zn. 4C/54/2016.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 16.06.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.195,21 eur, ako nahradu Skody, v dosledku
zavineného protipravneho konania Zalovanych, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok.
Dévodom je skuto€nost, Zze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/18/2002 zo dha
28.02.2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/11/2008 o dfia



17.09.2009, pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.09.2009, boli v&etci traja Zalovani uznani vinnymi za
Zlo€in mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania voci poSkodenym, pricom Zalovani v
I. a ll. rade sa ho dopustili v suvislosti s vykonom pradvomoci organu verejnej moci, ked inému muéenim
spOsobili telesné a duSevné utrpenie a takyto &in spachali najmenej s dvoma osobami zavaznej$im
spbsobom konania - so zbrariou, po dlhsi ¢as, na viacerych osobach, a na osobe, ktorej bola obmedzena
osobna sloboda v sulade so zakonom a sposobili tymto ¢inom tazku ujmu na zdravi a smrt, a Zalovany
v lll. rade v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, nefudskym a krutym zaobchadzanim
spobsobil telesné utrpenie a takyto &in spachal na osobe, ktorej bola obmedzena osobné sloboda v sulade
s0 zakonom a spdsobil takymto &inom smrt, priom jednym z poSkodenych bol aj C. A., G.. XX XX.XXXX,
v dbsledku smrti ktorého bol vdove K. A. U. 06.07.2001 priznany vdovsky déchodok, ktory bol za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyplateny vo vySke 1.195,21 eur. Veci bola na Okresnom sude Revuca
pridelena spisova znacka 4C/12/2017.

3. Uznesenim, sp. zn. 4C/54/2016-113 zo dfia 25.09.2017 sud spojil konania vo veciach vedenych
Okresnym sudom Revuca pod sp, zn. 4C/54/2016 a 4C/12/2017 na spolo&né konanie s tym, Ze spojena
vec bude na Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4C/54/2016.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/54/2016-130 zo dna 26.10.2017, bolo Zalovanému v
lll. rade oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, Ze vo&i nemu bola podana Zaloba o
nahradu Skody, ktora je vedena pod spis. zn. 4C/54/2016. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
dna 26.10.2017.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/54/2016-133 zo dnia 26.10.2017 bolo zalovanému
v lll. rade z dévodu, Ze nema evidovanu adresu v registri obyvatefov Slovenskej republiky oznamené
na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze sa mu dorucuju tieto pisomnosti: uznesenie,
sp. zn. 4C/54/2016-113 zo diia 25.09.2017 o spojeni veci na spolo¢né konanie, uznesenie, sp. zn.
4C/54/2016-128 zo dna 11.10.2017 o vyzve na pisomné vyjadrenie k Zalobe Zalobcu zo dfia 29.03.2016
a Zalobe Zalobcu zo dnia 16.06.2017, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
podla Civilného sporového poriadku, a predvolanie na pojednavanie na Okresnom sude Revuca na
den 20.11.2017 o 11.00 hod. poj. miestnost &. 3, &. dv. 14/l. poschodie. Oznamenie o doru¢ovanych
pisomnostiach bolo zverejnené dfia 26.10.2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4C/54/2016-140 zo dna 03.11.2017, bolo zalovanému v
Il. rade oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze vo&i nemu bola podana Zaloba o
nahradu Skody, ktora je vedena pod spis. zn. 4C/54/2016. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
dria 03.11.2017. Dalie pisomnosti adresované Zalovanému v Ill. rade boli doruéované na adresu, ktoru
ma evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky.

7. Zalovani v |. az lll. rade sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrili ani nevyuzili prostriedky
procesnej obrany.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v Il. a lll. rade, ktori boli na sidne pojednavanie
riadne a v€as predvolani a svoju neulast na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinili ani
neziadali nariadené pojednavanie odrocit. Sud nezistil dblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania,
preto vec prejednal v nepritomnosti zalovanych v Il. a lll. rade.

9. Zalobca vo svojom prednese na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu tak, ako
bola doru¢ena sudu a ziadal, aby Zalovanych zaviazal k nahrade Skody, ktora bola socialnej poistovni
spbsobena vyplatou déchodkovych davok s tym, Ze nahradu trov konania si neuplatnil.

10. Zalovany v |. rade vo svojom prednese na pojednavani dopytoval poverent zamestnankyriu socialnej
poistovne na dovod, pre ktory socialna poistoviia neZaluje vSetkych odsudenych v predmetnej trestne;j
veci s vynimkou odsudeného P. P., kedZe zvy3ni Siesti odsudeni boli tieZ odsudeni za trestny ¢in
mucenia a iného neludského a krutého zaobchadzania, lebo ti, ktori to celé spbsobili dnes behaju po
ulici v uniformach. Podla neho je neprimerané, Ze Zalobca Ziada nahradu Skody iba od nich troch a
nie od Siestich, ktori boli za to zodpovedni, aby aspori takymto sp6sobom tito fudia prevzali na seba
zodpovednost za konanie, ktoré spOsobili. V tom €ase bol on sam velitelom hliadky a B. C. bol &lenom
hliadky, ktora zasahovala proti romom, preto boli stihani za najprisnejSiu kvalifikaciu.



11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi oznaéenymi a predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym v
I. rade, a to fotokdpiami rozsudku Krajského sudu B. Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 zo dha 28.02.2008, a
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5T/11/2008 zo dia 17.09.2009, potvrdenim o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia za rok 2015, potvrdenim o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia za rok 2016, vypismi vyplatenych déchodkovych davok za rok 2015 a 2016 a
vyzvami na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla socialnej poistovni
vyplatou déchodkovych davok vratane doruéeniek, potvrdeniami o pobyte Zalovanych, ako i vysluchom
Zalobcu a Zalovaného v |. rade, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/18/2002 zo diia 28.02.2008 boli Zalovani v
I. a ll. rade odsudeni za zlo€in mucenia a iného neludského zaobchadzania podla § 420 ods. 1, 2 pism.
a), b) e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1
pism. a), b), j) Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a
Zalovany v lll. rade bol odsudeny za zlo€in mucenia a iného nefudského alebo krutého zaobchadzania
podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. na trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetnych trestnych &inov sa Zalovani mali dopustit' v
suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, sposobom skutkovo vymedzenym v predmetnom
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym spdsobili smrt po§kodeného C. A., st.. Zalobca
bol s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach obd&ianskopravnych.
Uznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/11/2008 zo dria 17.09.2009 boli odvolania
Zalovanych v I. az lll. rade vod&i predmetnému rozsudku zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ driom 17.09.2009.

13. Z potvrdenia o vy3ke vyplatenych déchodkovych davok a rozpisu vyplatenych davok za rok 2015 mal
sud preukazané, ze za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 bol vdove po C. A., K. A., G.. XX. XX XXXX,
vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 1.188,01 eur.

14. Z potvrdenia o vySke vyplatenych déchodkovych davok a rozpisu vyplatenych davok za rok 2015 mal
sud preukazané, Ze za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 bol K. A., nar. XX.XX.XXXX vyplateny
vdovsky déchodok vo vyske 1.195.21 eur. Spolu za roky 2015 a 2016 bol K. A. vyplateny vdovsky
dochodok vo vyske 2.383,22 eur.

15. Zalovani v |. az Ill. rade boli vyzvami & 8/2016 a &. 27/2017 vyzvani na dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok, ktord Skodu zalobcovi
ani len Ciastocne neuhradili.

16. Zalobca, rovnako tak i Zalovany v . rade vo svojich vypovediach zotrvali na svojich doteraj$ich
vyjadreniach prednesenych v Gvode pojednavania. Zalovany v |. rade dalej uviedol, Ze v stvislosti s
nahradou Skody socialnej poistovni su aj z minulych rokov voli nemu vedené exekuéné konania, a su
mu vykonavané exekuéné zrazky z jeho mzdy, ale prednostne musi platit dcére vyZivné v sume 300,- eur.

17. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



21. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dovodnost. Z vykonaného dokazovania,
najma z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/18/2002 zo dfia 28.02.2008 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/11/2008 z 17.09.2009, ktorym je
sud v zmysle ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku viazany, mal sud preukazané, Ze iba
protipravnym konanim Zalovanych v |. az lll. rade, a nie aj dal8ich troch v trestnej veci odsudenych
os6b, bola spbdsobena smrt’ poskodeného C. A, st., za ktoré konanie boli vSetci traja Zalovani odsudeni
k nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Dalej bolo preukazané, Zze v dosledku smrti C. A. Zalobca
priznal a vyplatil jeho pozostalej manzelke K. A. vdovsky déchodok. Medzi stranami sporu nebola
sporna vyska vyplatenych davok zo socialneho poistenia, a to vdovského déchodku za rok 2015 v sume
1.188,01 eur a za rok 2016 v sume 1.195,21 eur, v celkovej vyske 2.383,22 eur. Boli preto naplnené
vSetky atributy zodpovednostného vztahu Zalovanych v I, Il. a Il. rade za $kodu spésobenu Zalobcovi,
ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti s ich zavinenym protipravnym konanim, spoc€ivajuca vo vyplate
dochodkovych davok vdove K. A. v roku 2015 a 2016. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanych v .,
II. a lll. rade k solidarnemu splneniu povinnosti nahradit Zalobcovi $kodu v celkovej vySke 2.383,22 eur,
lebo skuto&nosti uvadzané Zalovanym v |. rade o zavinenom protipravnom konani aj dalSich v trestne;j
veci odsudenych 0s0b, su s prihliadnutim na pravnu kvalifikaciu trestnych &inov, za ktoré boli jednotlivi
Zalovani a dal8ie osoby odsudené, a viazanost sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny Cin, a
kto ho spachal, bez pradvneho vyznamu v prejednavanej sporovej veci.

24. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci plny Uspech, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na plnd nahradu trov konania.
Zalobca si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, z obsahu sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Z
uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z pohladu trov konania kone&né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



