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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916205290

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916205290.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J. 5, XXX XX J., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984
01 Luéenec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o
zaplatenie 1.053,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.053,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne z dlznej sumy od 01.01.2016 az
do zaplatenia.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude elektronicky dfia 31.10.2016, si Zalobkyfa uplatnil vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.053,30 eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného
obohatenia, priCom v odévodneni svojej Zaloby uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym dfia 02.05.2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024655, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni
penazné prostriedky vo vyske 1.200,- € a Zalobkyrfia sa zaviazala vratit poskytnuty uver v 36 mesaénych
splatkach po 68,12 eur, dia 21.08.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere €.
8500030084, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut' Zalobkyni pefazné prostriedky vo vySke 1.500,-
eur a zalobkyna sa zaviazala splacat’ poskytnuty Gver v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, a
dria 21.08.2013 Zalobkyfa uzavrela so zalovanym zmluvu o revolvingovom avere €. 8500030085, na
z&klade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 360 eur a Zalobkyria sa
zaviazala poskytnuty uver splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 19,29 eur. V8etky tri Uverové zmluvy
su absolutne neplatné, a to s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ide o absolutne neplatné pravne ukony,
ked jednostranné navrhy zmluv zo strany Zalobkyne a jednostranné ukony prijatia navrhov zo strany
Zalovaného nie su zhodné, zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhov jednotlivych Uverovych
zmldv k zmenam v udajoch oproti Udajom v navrhu Zalobkyne. K uzatvorenie uverovych zmluv je
obligatérne vyzadovana pisomna forma, zo strany Zalobkyne nedoslo k pisomnému prijatiu nového
navrhu Zalovaného, nedoslo teda k platnému uzatvoreniu uverovych zmluv, kedZe nebola dodrzana
zakonom stanovena forma. Absolutnu neplatnost v§ak mozno dévodit nielen s poukazom na § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ale aj s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, ked urokové sadzby
v jednotlivych uverovych zmluvach presahuju obvykld hodnotu arokovych mier Gverov poskytovanych
bankami v rozhodnom obdobi. V &ase poskytnutia predmetného Uveru, t.j. v auguste 2013 bola obvykla
urokova miera pre obdobné typy Gverov v priemere vo vyske 15,77%, Zalovany uvadza urokové miery
vo vySke 70%-76,21%. TaktieZ uvedenie vySky roCnej percentualnej miery nakladov je v rozpore s
dobrymi mravmi vzhladom na neprimeranu vysku. Okrem toho je potrebné predmetné Uverové zmluvy



vyhodnotit ako absolutne neplatné, a to z dévodu absencie zadkonom vyZadovanych nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) Zakona €. 129/2010 z. z.. Vzhladom na uvedené je potrebné poskytnuté
Uvery povazovat za bezuroCné a bez poplatkov. Podla predloZzeného prehladu platieb k zmluve o
uvere €.1 uhradila Zalobkyna Zalovanému celkom sumu 1.519,42 eur, pricom reélne jej boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 1.021,40 eur, z toho dévodu sa Zalovany na ukor Zzalobkyni bezdévodne
obohatil sumou 498,02 eur (od 29.12.2014 do 31.12.2015). Podla prehladu platieb k zmluve o uvere €.2
Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 1.719,81 eur, realne jej boli poskytnuté na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere penazné prostriedky vo vyske 1.284,25 eur, z ktorych Zalobkyha realne uhradila
Zalovanému sumu 1.719,81 eur, zalovany sa teda na urok Zalobkyne obohatil bezdévodne sumou 435,56
eur (od 25.03.2015 do 31.12.2015). Podla prehfadu platieb k zmluve o uvere €.3 Zalobkyria uhradila
Zalovanému sumu 427,98 eur, realne jej boli poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 308,26 eur, z
ktorych celkove uhradila sumu 427,98 eur, teda Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil bezdévodne
sumou 119,72 eur (za obdobie od 25.03.2015 do 31.12.2015). Prijimanim jednotlivych uhrad zo strany
Zalobkyne na ucet Zalovaného dochadzalo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, na ukor
Zalobkyne, kedZe Zalovany nemal pravny titul na jednotlivé uhrady zo strany Zalobkyne. Celkove sa teda
Zalovany obohatil sumou vo vy8ke 1053,30 eur. O skuto&nosti, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil na
ukor Zalobkyne sa dozvedela Zzalobkyfia v mesiaci august 2016.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5Csp/55/2016-29 zo dfia 24.11.2016 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote desiatich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k podanej Zalobe.

3. Zalovany podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 23.01.2017 Ziadal Zalobu ako neddvodnui
zamietnut, priom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, ked narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom a teda
miestne prislusny na prejednanie uvedenej veci je Okresny sud Bratislava |.. Dalej Zalovany uviedol,
Z2e s ohladom na spOsob konstituovania zmluvného vztahu, je potrebné konstatovat, Ze schvalenie
Uveru s inymi parametrami ako je uvedené v bode 5. nie je takou zmenou, vyhradou ¢&i doplnenim,
ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na
ktoré sa Zalobkyria odvolava. Zmluvné strany si v bode 2. zmluvnych dojednani ¢&lanok 2.1 dohodli
spbsob konstituovania ich zmluvného vztahu, pri€om ich zmluvnu slobodu a zmluvnu volnost nemozno
dodato&ne nahradzat. V &ase podania Ziadosti o uver si zmluvné strany stanovili, ze Ziadost bude
povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre Ziadaného Uveru, a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vySke ako Ziadal, respektive v niz8ej. Ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o uzatvarani zmlav pritom
nepredstavuju kogentnu uUpravu v tom zmysle Ze sa strany nem6zu dohodnut’ na tom, ¢o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, respektive ¢o bude alebo nebude zmenou navrhu na
uzavretie zmluvy. Jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. zmluvy a v bode 6. zmluvy (teda
medzi navrhom a prijatim navrhu) je v udaji RPMN, lenZe tento udaj nie je predmetom konsenzu
zmluvnych stran. Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ustanovenia § 44 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, ale sa ur€uje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu byt a su vysledkom
dohody medzi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Uveru
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné uréit az po jeho schvaleni. Pokial
Zalobkyha v dalSom napada vysku ro€nej urokovej sadzby poskytnutych averov, respektive vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktoré povazuje v rozpore s dobrymi mravmi a priemernou hodnotou
urokovych sadzieb, Zalovany poukazal na Nariadenie vlady SR €.238/2008 ktorym sa vykonavali
ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 Zakona €. 258/2001 z. z., odplata ako cena plnenia v zmysle § 53 ods. 1a 2
Obcgianskeho zakonnika v zmeni v Ease uzavretia zmluvy neméze byt v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia nikdy povaZovana za neprijatelnt podmienku. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53
ods. 6 Obgianskeho zékonnika vyjadruje celkovi ndkladovost uveru pre spotrebitefa. Dohodnuté odplaty
v zmluvach, priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovali, nakolko za
podstatné prevySenie by v uvedenom pripade bolo mozné povazovat az odklon od priemernej hodnoty
odplaty zverejnenej na portaly Ministerstva financii SR o 25-27%, €o v pripade uzatvorenych zmluv
nenastalo.

4. Pokial sa zalobkyria v dalSom obsahu Zaloby domaha uréenia bezuro€nosti a bezodplatovosti zmluv o
revolvingovom Uvere z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Zalovany poukézal na ustanovenie zmluvy, ktoré poZadované udaje obsahuju.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 13Co0/111/2014-166 v suvislosti s



nélezZitostami o revolvingovom uvere. Zaverom Zalovany v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku
premi€ania uplatiiovaného naroku Zalobcom, namietol svojvolné posudenie plynutia subjektivnej
dvojroCnej premliCacej doby, ktord ma plynuat od okamihu kedy sa dozvedela Zalobkyha o vzniku
udajného bezdbvodného obohatenia v roku 2016. Subjektivnha premiCacia doba je viazana na to
Ze poSkodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial Zalobca uvadza, Ze predmetny narok je v pripade
namietky preml€ania premliCuje v desatrocnej objektivnej lehote, nebol preukazany umysel Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit.

5. K podanému vyjadreniu zaujala stanovisko Zalobkyfia, a to podanim doru€enom prostrednictvom
pravneho zastupcu diia 01.03.2017 (€.1.47-50 spisu), v ktorom zotrvala na svojej argumentacii a zaroven
navrhla prerusit konanie z dévodu, ze na Okresnom sude Ruzomberok prebieha medzi stranami sporu
iné sudne konanie 3Csr/1/2017, v ktorom sa rieSi otdzka, od ktorej zavisi rozhodnutie v prejednavane;j
Veci.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni dorué¢enému tunajsiemu sudu
dna 24.03.2017 (€.1.55 spisu), poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyha je u€astnikom v Uverovom vztahu
so Zalovanym v dalSich troch pripadoch zmluv, ktoré boli uzatvorené s odstupom niekolkych mesiacov.
Je teda vylu¢ené, aby Zalobkyha potom ako uzatvorila zmluvu s podmienkami, ktoré jej mali byt
nanutené pristupila k uzatvoreniu dalSich vztahov so Zalovanym a za rovnakych, respektive obdobnych
podmienok. Zaroven vyjadril suhlas s preruSenim konania, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej pod spisov znackou 3Csr/1/2017.

7. Na zaklade uvedeného Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 5Csp/55/2016-56 prerusil konanie,
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok po sp. zn.
3Csr/1/2017.

8. V predmetnom konani vedenom na tunajSom sude po sp. zn. 3Csr/1/2017 sa Zalobkyfia domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 249/10/15 zo diia 03.10.2016 vydaného na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500024655 zo dfia 02.05.2013, pri€om titulom plnenia na zaklade uvedenej
zmluvy sa v prebiehajucom konani domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 498,02 €.

9. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 3Csr/1/2017-90 zo dfa 18.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 26.09.2017 zruSil rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného asociaciou
slovenskych arbitréznych sudov zo dria 03.10.2016 sp. zn. 249/10/15.

10. Na zaklade toho, Ze konanie vo veci 3Csr/1/2017 bolo pravoplatne skon€ené, tunajsi sud uznesenim
€.k. 5Csp/55/2016-67 zo diia 09.10.2017 rozhodol o pokraCovani v predmetnom konani.

11. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a o odrodenie
pojednavania neziadal.

12. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na pisomne podanej Zalobe, ako aj na dbvodoch v nej
uvadzanych. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania poukazal na zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby, ked podstatou je subjektivha vedomost poskodenej osoby, Ze sa druha osoba
bezddvodne obohatila. Zalobkyha naposledy realne pinila na uéet zalovaného diia 31.12.2015, Zaloba
bola podana dna 28.10.2016, narok teda nie je premlICany. Je vylu¢ené, aby doslo k uplynutie premliCace;j
doby, kedZe vedomost na strane Zalobkyne o tom, Ze na strane Zalovaného vznikd bezddvodné
obohatenie neexistovala.

13. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, na doplnenie uviedla, Ze

pozicky jej neboli poskytnuté v takej vyske ako sa uvadza v navrhu, bolo jej vyplatené menej, a to o
stanoveny poplatok. Peniaze uhradzala Zalobkyna vkladom v CSOB.

14. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti vznesenu zo strany zalovaného, predmetom Zaloby
je vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia zmlav o revolvingovom uvere, ktoré zmluvy su



spotrebitelskym typom zmluvy, pri€om v zmysle § 19 pism. d) CSP je miestne prisluSnym na prejednanie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy Okresny sud Ruzomberok.

15. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania naroku Zalobkyne, siud sa najskér zaoberal
dévodnostou vznesenej namietky.

16. Zalobkyfia sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, pri<om s poukazom na § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

17. Subjektivna premli€acia doba za&ala plynut v mesiaci august 2016, kedy sa Zalobkyria preukazatelne
dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. NavySe najstarSia uhrada Zalobkyne
poskytnuta Zalovanému bez pravneho dévodu je datovana na def 29.12.2014, Ziadna z Uhrad Zalobkyne
zakladajucich bezddévodné obohatenie nie je preml€ana v ramci plynutia premi€acej doby, ked Zaloba
bola podana na sude dna 28.10.2016.

18. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise predloZenych
Zalobkyhou, a to so Ziadostou Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru €. 8500024655 zo dna
02.05.2013 (€.1.7 spisu), ktorou Zalobkyha poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vyske 1.200,-
eur, pri predpokladanej RPMN za uver 70% ro€ne, roéna urokova sadzba uveru 70%, priemerna RPMN
za Gver 47,29%. Dal$ie podmienky st dojednané v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom v bode 6. sa uvadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tym Ze na rozdiel od vysky
RPMN uvedenej v bode 5. Ziadosti (70%) sa v bode 6. uvadza vySka RPMN 66,59% (v bode 5. sa uvadza
70%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 62,79%), (v bode 5. predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 60,27%).

19. Dalej sa sud oboznamil so Ziadostou Zalobkyne o poskytnuti revolvingového uveru (¢.1.9, &.1.40
spisu) €.8500030085 zo dna 21.08.2013, ktorou Zalobkyna pozZiadala o Uver vo vySke 360,- eur, ktory
mala splatit' v 42 splatkach po 19,29 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro&na urokova sadzba
70,02%, priemerna RPMN za Uver 46,96%, poskytnuta Ciastka revolvingu 189,81 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21% (bod 5.
Ziadosti), pricom v bode 6. sa uvadzaju Uudaje o schvalenom revolvingovom uvere, a to RPMN za uver
68,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za uver 46,06%, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,02%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, ide teda o udaje
odliSné nez su Udaje uvedené v bode 5. Ziadosti.

20. Dalej sa sud oboznamil so Ziadostou o poskytnuti revolvingového dveru (&.1.11, &.1.38 spisu)
€. 8500030084 zo dra 21.08.2013, ktorou Ziadala Zalobkyfia o poskytnutie Uveru 1.500,- eur pri
predpokladanej RPMN za uver 70,01%, roéna uverova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 46,06%, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 78,21% (bod 5. Ziadosti), pri€¢om v bode 6. sa uvadzaju udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, pricom RPMN za uver predstavuje 68,01%, roéna urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN
za uver 46,06%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro¢na urokovéa sadzba
revolvingu 76,21%. Opét ide o odli$né udaje ako uvedené v bode 5. Gverovej zmluvy. Dalej sa
sud oboznamil s prehladom platieb k jednotlivym zmluvam o revolvingovom uvere, s vypismi z uctu
Zalobkyne.

21. Podla § 43a ods.1 Obcianskeho zakonnika:

(1) Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods.1 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika:



(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze nedoslo k prijatiu navrhu jednotlivych
zmlav o revolvingovom Uvere zo strany Zalovaného, a to vzhladom na zmenené udaje o RPMN za
uver a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ked Zzalovany ozndmeniami o schvaleni
uveru diZnikovi zaslanymi Zalobkyni ako diZnicke ozndmil udaje o schvalenom uvere, ide v8ak o
novy navrh, ktory zo strany Zalobkyne pisomnou formou prijaty nebol. Podmienkou uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 z. z. je pisomna forma a tato
dodrzana nebola, nedoslo teda k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z toho dévodu ide o absolutne neplatné pravne ukony. Sud teda
dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
€.8500024655, ¢. 8500030084 a &. 8500030085. Pri posudeni tejto otazky sud aplikoval upravu § 43
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa procesu uzatvarania zmllv, ked predmetna Uprava ma
povahu kogentnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit. Sud upriamuje pozornost na to,
Ze podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoCne urcity
a vyplyva z neho véla navrhovatefla, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. V zmysle § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. TaktieZ sud poukazuje na §
43c ods. 2 Obgianskeho zakonnika prva veta, podla ktorého v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom névrhu dbjde navrhovatelovi. Zmluva je nasledne
uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika). Rozhodnym pre posudenie platnosti uzavretia predmetnej zmluvy je
ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta ObCianskeho zakonnika, podla ktorého prijatim navrhu, ktory obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V
suvislosti s uzatvaranou zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, sud opatovne poukazuje
na to, ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere, ked tato zmluva musi obsahovat vietky
néleZitosti prezumované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSetky nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadované § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy mal obsahovat uz samotny navrh na uzavretie zmluvy. Tento navrh v8ak
rozhodne neobsahuje udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pri¢om samotna akceptacia predmetného navrhu
na uzavretie predmetnej zmluvy (t.j. oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi zo dna 30.07.2015
uz tento udaj obsahuje). Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne
uplne tak, ako bol Zalobkyriou predloZeny, a tento navrh doplnil o dal$i udaj vyzadovany zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, o podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy a su€asne za novy navrh. Tento navrh zo strany Zalobkyne
vSak uz nebol pravom predpisanym spdsobom akceptovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze zo spravania samotnej Zalobkyne potom, ako doslo zo strany Zalovaného k vypracovaniu nového
navrhu (tj. k schvaleniu predmetného uveru) by bolo mozné vyvodit, Ze predmetny "protinavrh",
resp. novy navrh zo strany zalovaného, & uz ustne alebo konkludentne akceptovala, ked prijala a
spotrebovala plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, avSak tento akcept rozhodne nevykonala predpisanou formou, ked v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy musela mat zmluva
o spotrebitelskom Uvere obligatérne pisomnu formu, pri¢om podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ide o neplatnost absolutnu. KedZe potom zo strany Zalobkyne uz nasledne nedoslo k pisomnému prijatiu
navrhu, zmluva je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym pravnym ukonom.

23. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. V zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim (okrem iného) je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ustanovenie § 457 Obc&ianskeho zakonnika
ma suvis s ustanovenim § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ked v pripade zmluvy neplatnej alebo
zruSenej, je kazdy z u€astnikov tohto zmluvného vztahu povinny vratit druhému vsetko, €o podla tejto
zmluvy dostal.

25. Pokial teda v pripade neplatne uzavretej zmluvy ¢. 8500024655 boli zo strany Zalovaného poskytnuté
Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 1.021,40 eur (Zalovany nepreukéazal, Ze poskytol Zalobkyni
Ciastku 1.200,- eur tak ako sa uvadza v oznameni o schvaleni Gveru), pri¢om zalobkyfia uhradila
Zalovanému sumu 1.519,42 eur, rozdiel vo vySke 498,02 eur v obdobi od 29.12.2014 do 31.12.2015
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

26. Pokial ide o neplatne uzavretu zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500030084, na zaklade ktorej
Zalobkyni boli realne poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 1.284,25 eur (Zalovany nepreukazal
Ze poskytol Zalobkyni periazné prostriedky vo vySke 1.500,- eur, tak ako sa uvadza v oznameni o
schvaleni uveru), pricom z poskytnutej sumy Zalobkyna realne uhradila Zalovanému sumu 1.719,81 eur
(ktora skutonost’ zo strany Zalovaného nebola rozporovana), Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil
bezdbévodne sumou 435,56 eur za obdobie od 25.03.2015 do 31.12.2015.

27. Pokial ide o plnenie na zaklade neplatne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030085,
na zaklade ktorej Zalobkyni boli zo strany Zalovaného realne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
308,26 eur (Zalovany nepreukazal, Ze poskytol Zalobkyne penazné prostriedky vo vyske 360,- eur, ani
uvedenu okolnost nerozporoval), Zalobkyna redlne Zalovanému z poskytnutej sumy 308,26 eur, uhradila
sumu 427,98 eur, (Co Zalovany nerozporoval), Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil
sumou 119,72 eur za obdobie od 25.03.2015 do 31.12.2015.

28. Celkove sa zalovany prijatim Uhrad zo strany Zalobkyne nad rdmec poskytnutého plnenia obohatil
sumou 1.053,30 eur (498,02 + 435,56 + 119,72).

29. Z uvedeného dbvodu sud zaviazal Zalovaného vratit Zalobkyni sumu 1.053,30 eur titulom
bezdbévodného obohatenia.

30. Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z. priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeSkania vo vyske 8,05%
ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2016 (odo dfia nasledujuceho po uhradeni poslednej splatky, t.j. po vzniku
bezdévodného obohatenia), az do zaplatenia.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora bola
vo veci Uspesnd, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



