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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so
sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zzalovanému Ing. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, E. X, o zaplatenie 295,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 15C/85/2016-54 zo drna 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba nie
je dévodna. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi podla zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat néalezitosti, ktoré tento zakon ustanovuje v § 9. Sud
konstatuje, Ze zmluvné strany sice uzatvorili platnd dverovi zmluvu, ta v8ak nemala platne dohodnuté
niektoré obsahové nalezZitosti, z Eoho vyplyva, Ze tieto obsahové nalezitosti absentovali. Povazoval
ustanovenia o vySke urokov a o administrativnom poplatku, ktoré spolu tvorili odplatu veritefa za plnenia,
ktoré boli dohodnuté, v rozpore s dobrymi mravmi a naviac odporovali zakonu, a to ust. § 53 ods. 6
0OZ, v dbsledku €oho boli neplatné. Platna dohoda o vySke urokov potom spdsobovala absenciu tejto
néleZitosti uverovej zmluvy a nasledne aj nasledok predpokladany ust. § 11 ods. 1 pism. b) zékona &.
129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto
Zalobca nema narok na zaplatenie sum, ktoré pozadoval, a to vyCisleného uroku vo vyske 91,97 eur,
ako aj uroku vo vyske 39,15 % rocne z istiny uveru od 15.10.2013 do 16.06.2014 a poplatku vo vyske
160,97 eur. Co sa tyka naroku zo zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 eur a 10,00 eur za upomienky, sud
je toho nazoru, Ze Zalovany zaplatenim istiny pred zmluvne dohodnutou lehotou splatnosti averu, ¢o
uviedol sam zalobca v Zalobe, teda do 1 roka, zmluvné podmienky neporusil, a teda zo strany Zalobcu
nie je dévodné si predmetné naroky uplatriovat. Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze uplathované
naroky zalobca nepreukazal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol ho zrusit' a vec vratit’ na
dalSie konanie. Mal za to, Ze zmluvu o Uvere nie je mozné vyhlasit za bezuroénu a bez poplatkov. Zakon
v Gase jej uzavretia nestanovil maximalnu vysku odplaty. Dalej je zrejmé, Ze zakonodarca vyslovne
uvadza moznost dojednat poplatok za spracovanie zmluvy. Poukéazal aj na rozsudok SD EU vo veci



C-42/15. Pokial iSlo o administrativny poplatok, tak jeho neprijatelnost nebolo mozné vyvodit’ ani zo
samotného Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 499 Obchodného zakonnika umoZzfuje dojednanie
tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych prostriedkov. Koncepciu celkovej neplatnosti zmluvy nemozno
vyvodit ani z komunitarneho prava. Takisto poukazal na ustavny princip zachovania platnosti zmluvy
(nalez Ustavného sudu CR zo dia 14.4.2005, sp. zn. |. US 625/03).

4) Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) V danom pripade je nutné poznamenat, Ze poplatky, ktoré neboli priznané Zalobcovi, neboli priznané
z dovodu, Zze samotna zmluva o Uvere bola vyhodnotena ako beziuro¢na a bez poplatkov. Teda na
jeho priznanie nemalo vplyv, Ze zdkonodarca vyslovne pripusta dojednanie poplatku (v ust. § 499
Obchodného zakonnika). Pokial bola zmluva o Uvere vyhodnotena ako bezuro&na a bez poplatkov,
nebolo mozné Zalobcovi priznat Ziaden dojednany poplatok, nech bol dojednany aj v sulade so
zakonom (rovnako nebolo mozné mu priznat’ ani uroky, hoci by boli takisto dojednané v sulade so
zdkonom alebo by z neho priamo vplyvali). V tejto suvislosti, navySe, odvolaci sud poznamenava, Ze
administrativny poplatok, na ktory upozorfioval Zalobca vo svojom odvolani, uz bol viacerymi sudmi
vyhodnoteny ako neprijatelna zmluvna podmienka, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, kedZze pri poplatkoch
zo spotrebitel'ského Uveru je nevyhnuté, aby pre spotrebitela predstavovali skutoéné naklady (napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/159/2016 zo dna 20.4.2017).

8) Prioritnou otazkou pre posudenie danej veci ostala bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, od ktorej sa odvijalo priznanie, resp. nepriznanie plnenia, zamietnutie
Zaloby.

9) Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie prezentovanym v napadnutom rozsudku, ked
tento vyhodnotil vysku urokov (ale aj dojednany administrativny poplatok) za rozporné s dobrymi mravmi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vySke 92 % ro&ne.
Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne v&ak nie viac ako 0 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31. 07. 2009, podla ktorého:
.Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uZivanie poziCanej finan€nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke Urokov sa totiZ nesmie priecit dobrym
mravom. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim
§ 53 odsek 1 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (v zmysle
ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 53 odsek 6 OZ).

10) Pokial aj Zalobca poukéazal na ustavny princip zachovania platnosti zmluvy, odvolaci sid sa s tymto
nazorom stotoznil. Zmluva ako celok nebola vyhodnotena ako neplatna.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani, uspech mal Zalovany, ma tento narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



