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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. ¢. 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2,
Bratislava, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti Zalovanému: O. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. Z. XXX/X, K., o zaplatenie 1.135,87 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 245,11 eur spolu s Grokom vo vyske 27,48 %
ro¢ne zo sumy 930,89 eur od 06.02.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 245,11 eur od 06.02.2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 15,00 eur mesacne poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému driu bezného mesiaca.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 09.12.2014 dorugenou Okresnému schu Levice dha 18.12.2014
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.135,87 eur s prislu§enstvom. Zaloba bola diia 09.03.2015
postupena Okresnému sudu Komarno ako sudu miestne prisluSnému na konanie.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, e dila 24.07.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (spolognost
CETELEM SLOVENSKO a.s.) ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s
dohodnutymi drokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
992,17 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu do dna
podania Zaloby len &ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vySke 90,21 eur. Na predZalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dria 05.02.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Zalobca ma vodi Zalovanému ku driu podania Zaloby neuhradené zavézky po lehote splatnosti



v celkovej vyske 1.135,87 eur (930,89 eur z titulu zvySku dIZznej Uverovej istiny; 148,41 eur z titulu diZnych
urokov z uveru; 36,67 eur z titulu dlZného poistného z averu; 19,90 eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverovej
istiny vo vy8ke 27,48 % ro¢ne zo sumy 930,89 eur od 06.02.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo
vyske 8,25 % roéne zo sumy 1.115,97 eur od 06.02.2014 az do zaplatenia.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 24.07.2012, ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dnfia 05.02.2014 a doklad preukazujuci doru€enie predmetného oznamenia
Zalovanému, vypis z Uverového Uc&tu Zzalovaného.

4. Diia 03.06.2015 na vyzvu sudu zaslal pravny predchodca Zalobcu sudu Specifikaciu Zalovanej sumy, v
ktorej uviedol, Ze Zalovany po dobu trvania Uverového vztahu vy€erpal z poskytnutého uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 992,17 eur tak, Ze sumu 961,07 eur Zzalovany Cerpal platbami
na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a poistenim platieb podla potvrdenia
o odfinancovani penaznych prostriedkov a sumu 31,10 eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z
bankomatov, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému ako sucast uverovej istiny podla sadzobnika poplatkov.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany Zalobcovi len €ast dlZznej sumy, a to sumu vo vyske
90,21 eur. Urokovéa sadzba bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté vo vyske 26,68 % rocne,
ako to vyplyva aj zo zakladnych podmienok zmluvy v bode 1.1. &asti 2. Uverovej zmluvy. Zalovany
vySku urokovej sadzby nijako nerozporoval, naopak so v8etkymi zmluvnymi podmienkami suhlasil,
¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. V priebehu Uverového vztahu doS$lo k zniZovaniu urokovych
sadzieb, v dbsledku ¢oho bola aj Zalovanému znizena urokova sadzba na 27,48 % rocne, o ¢om
bol Zalovany informovany v pravidelnom mesaénom vypise z Gverového Uétu. Zalobca si v sulade
s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatfiuje aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 19,90 eur, ktoré uctoval Zalovanému dfia 01.07.2013. Tieto naklady si zalobca uplatriuje ako
postovne, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby
Zalovaného upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby. K svojmu podaniu
pravny predchodca Zalobcu priloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenie
o prijatych splatkach, generalny vypocCet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a sadzobnik
poplatkov.

5. Na pojednavani dna 29.02.2016, ktoré sud vykonal v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu,
Zalovany v ramci vysluchu uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na zakupenie farebného televizora za 799,00 eur. Tento Uver sa zaviazal splacat
po 30,00 eur a vola€o dva alebo tri roky. Tento Uver v celom rozsahu uhradil vratane arokov a poplatkov.
InU zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu nechcel uzavriet. Raz prisla postarka a dorudila mu listovu
zasielku od pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorej bola kreditna karta. Bol nuteny pouzit' tuto kartu,
lebo ma 4 deti, nemali peniaze ani na jedlo, tak uvazoval tak, Ze ked mu poslali kartu, bude ju pouzivat.
Pokial mohol, tento Gver aj splacal, ale skoro 2 roky je nezamestnany, dostava davky v hmotnej nudzi
vo vySke 60,00 eur, iné prijmy nema, jeho rodina ma celkovo prijem 330,00 eur, z toho musi zaplatit
najomné 250,00 eur. DIZobu, ktorti ma voci Zalobcovi by chcel uhradit' v splatkach vo vySke 10,00 - 15,00
eur, viac nemoze platit, lebo nema z &oho. Zalovany méa obé&as nejaku prileZitostnu pracu a ob&as mu
poméze jeho matka.

6. Dria 29.02.2016 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 10C/165/20105-46 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 870,86 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 06.02.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu v sume 130,67 eur, z toho titulom sidneho
poplatku 37,86 eur, z titulu trov pravneho zastupenia 92,81 eur, vSetko v splatkach po 15,00 eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému driu
bezného mesiaca. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Sud zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym povazZoval pre absenciu zakladnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len
.zakon o spotrebitel'skych uveroch®) za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 od. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovaného zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi vyCerpanym



uverovym ramcom 961,07 eur a uhradenou sumou 90,21 eur. Nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 19,90 eur sud Zalobcovi nepriznal, kedZe Zalobca nepreukdazal individualnost
dohody o pausalnej ndhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v uplatnenej vyske a vznik
tychto nakladov ani nepreukazal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, odvolanie, kedZe ma
za to, Ze zmluva obsahovala v8etky zakonom pozadované néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/460/2016-67
zo dna 26.01.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti a vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatku postrada
vysvetlenie dévodov, pre€o uvedené udaje v zmluve nepovaZoval za suladné s § 9 ods. 2 pism. k/, ¢o
¢ini rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelnym, v désledku ¢oho svojim postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zarover odvolaci sud poukazal na odvolanie Zalobcu, Ze v danej veci bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy Uver formou tzv. povoleného precerpania. V zmysle § 2 pism.
e/ zak. €. 129/2010 Z. z. povolenym preCerpanim je forma spotrebitefského Uveru, ktora umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela. S prihliadnutim na citované ustanovenie zédkona sa odvolaci sud
stotoZnil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver s povolenym pre€erpanim, ktorého pravna Uprava je sucastou zakona €. 129/2010 Z. z. a vztahuju
sa nan ustanovenia zakona citované v § 1 ods. 5. V Casti uplatneného naroku na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 19,90 eur odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej instancie, Ze naklady na nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
zalobca nepreukazal.

8. Sud dna 16.11.2017 vykonal vo veci pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudéast na pojednavani ospravedinili a suhlasili
s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju neuéast na pojednavani neospravedinil. Sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, vypisom z uverového uc€tu, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijatych splatkach, generalnym vypo¢tom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a sadzobnikom poplatkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 24.07.2012 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému kreditna kartu. Zalovanému bol na zaklade uzavretej zmluvy poskytnuty revolvingovy Gver
s dohodnutou vyskou Uverového ramca 5.000,00 eur, urokovou sadzbou vo vyske 26,68 % a vySkou
mesacnej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky zaokrihlenej na najbliz&i vy$si nasobok 300,00 eur. Zalovany
po dobu trvania uverového vztahu vyc€erpal spolu sumu 992,17 eur a uhradil sumu 90,21 eur. KedZe
Zalovany si neplnil svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil diia 05.02.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere nesplnil,
preto sa jeho zaplatenia doméaha Zalobca na sude.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podfa § 52 odsek 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 1 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia §1,82,8§9o0ds.6,7a8,§11,§150ds.1a 2, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

18. Podla § 2 pismeno d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Rozsudkom ¢&.k. 10C/165/2015-46 zo dna 29.02.2016 sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 870,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 06.02.2014 do zaplatenia. V
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.04.2016. V &asti, v ktorej bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta a v Casti trov konania, bol rozsudok sudu prvej instancie odvolacim sidom zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Predmetom konania je teda zostavajuca suma vo vySke 265,01 eur
(zalovana suma 1.135,87 eur - priznana suma 870,86 eur), uroky vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy
930,89 eur od 06.02.2014 do zaplatenia a uroky z ome&kania vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 245,11
eur (pozadovanych 1.115,97 eur - priznanych 870,86 eur) od 06.02.2014 do zaplatenia.

22.VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 24.07.2012 platne uzavretd Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty, teda svojim charakterom revolvingovy uver, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy rdmec vo vyske 5.000,00 eur, ktory Zalovany vyuZival a vy&erpal
zneho 992,17 eur. Zalovany nedodrzal podmienky pre splacanie a dostal sa do omeskania so splacanim
Gveru. Zalovany uhradil len &ast diznej sumy vo vyske 90,21 eur. Pravny predchodca Zalobcu preto
dria 05.02.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovany dizni sumu neuhradil. Sud povaZoval
Zalobcom uplatnenu pohfadavku vo vySke 1.115,97 eur pozostavajucu z Uverovej istiny 930,89 eur,
diZnych urokov z uveru vo vyske 148,41 eur a dlZného poistného vo vyske 36,67 eur za dévodnu, kedzZe
Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty, tieto nevratil, priCom diZna suma vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov.
DIZnd sumu nenamietal ani Zalovany. KedZe suma 870,86 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,25
% roc¢ne od 06.02.2014 do zaplatenia uz bola pravnemu predchodcovi Zalobcu priznana pravoplatnym
rozsudkom &.k. 10C/165/2015-46 zo dna 29.02.2016, sud zalovaného zaviazal na uhradu zvysSku vo



vySke 245,11 eur (1.115,97 eur - 870,86 eur). KedZe Zzalovany sa s Uhradou tejto sumy dostal do
omeskania, sud mu uloZil aj povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania. Zalobca si Groky z
omeskania uplatnil odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dia 05.02.2014,
t.j. od 06.02.2014 do zaplatenia. Vy8ku uroku z omeskania uréuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. KedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, v zmysle § 10c predmetného
nariadenia vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013. VySka urokov z omeSkania bola do 31.01.2013 o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 245,11 eur od 06.02.2014 do zaplatenia.

23. Sud dalej zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 930,89 eur od
06.02.2014 do zaplatenia, teda odo dria nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ked
mal za to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie poZi¢ane;j
istiny. Obc¢iansky zékonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno pri pefiazne;j
pbzicke dohodnut uroky. Vzhladom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktord bude
istina dlZnikom skutone uzivand (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu , v ktorej sa dIZnik
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi
nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vnimané
indtituty zmluvnych urokov a urokov z ome$kania. Zatial ¢o zmluvné Uroky su odmenou za uZivanie
istiny, uroky z omes8kania predstavuju zakonnu sankciu za omes$kania so splatenim istiny a na rozdiel
od zmluvného uroku ich méZze veritel poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati,
Ze mdzu existovat’ popri sebe (pozri rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/1014/2015-93 zo dna
16.03.2017). Z bodu 4.4. Casti 3 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalobcovi
vznikol narok na urok z nesplatenej istiny revolvingového tGveru od doby poskytnutia revolvingového
uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
Zalobe vyhovel aj v Easti Urokov vo vySke 27,48 % roCne zo sumy dlznej Uverovej istiny vo vyske 930,89
eur od 06.02.2014 do zaplatenia.

24. Vlychadzajuc zo Ziadosti Zalovaného o moznost zaplatit’ dizni sumu v splatkach sud aplikujuc §
232 ods. 4 CSP umoznil zalovanému zaplatit' dlZnd sumu v mesacnych splatkach. Sud zohfadriujuc
finanéné a socialne pomery Zalovaného ur€il mesaénu splatku vo vyske 15,00 eur, ktorti povazoval za
primeranu vySke dlznej sumy a dobe jej splacania, pri¢om ulozenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v
splatkach a ich vyska s ohfadom na postavenie obchodnej spolo&nosti Zalobcu na finanénom trhu nijako
neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru. Splatnost
kaZzdej mesacnej splatky sud urcil vzdy do posledného dia kazdého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

25. Vo zvysnej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 19,90 eur titulom nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, sud zalobu zamietol, ked mal za to, Ze tieto naklady Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal. Podla Zalobcu ide o naklady na postovné, administrativne, personalne naklady, naklady
vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav, ktoré Zalobca
vynakladal na to, aby Zalovaného upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby
a ktoré si uctuje podla generdlneho vypoctu ndkladov. Sud méa za to, Ze primarnym predpokladom
toho, aby mohla byt nahrada tychto nakladov Zalobcovi priznana, je preukazanie ich skutoéného vzniku.
Zalobca v8ak Zziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovaného upozorfioval na omeskanie so splacanim
dihu a Ze mu v tejto suvislosti vznikli ndklady, preto v tejto Easti neuniesol dékazné bremeno, v désledku
¢oho sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

26. KedZe v Casti, v ktorej sud rozsudkom ¢€.k. 10C/165/2015-46 rozhodol o nahrade trov konania bol
tento rozsudok odvolacim sidom zruseny, sud rozhodoval opatovne o naroku na nahradu trov celého
prvoindtanéného konania, ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. V Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel (1.115,97 eur s prisluSenstvom) mal Uspech v spore Zalobca,
preto v tejto Easti vznikol narok na nahradu trov konania jemu. Vo zvy3nej Casti (19,90 eur) sud Zalobu
zamietol, preto v tejto €asti vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanému. MoZno teda vyhodnotit,



Ze Zalobcov hruby uspech v spore predstavuje 98,25 %. Hruby Uspech Zalovaného predstavuje 1,75 %.
KedZe neuspech Zalobcu v konani bol len nepatrny, sid mu priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, kedZe odvolaci sud
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, preto sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



