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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
#alovanému STK BREZNO, s.r.0., so sidlom Cesta osloboditelov 2826/10B, 977 01 Brezno, ICO: 36 004
383, prav. zast. JUDr. Evou Krchiavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica,
za Ucasti intervenienta Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 15.395,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 136,73 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalobcaje povinny nahradit intervenientovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

V. Zalobcaje povinny zaplatit znalcovi K.. T. H. evid. &. XXXXXX, s miestom vykonu &innosti D.
D., R.. L. I. X znale¢né vo vyske 602,01 Eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 18.10.2018 domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 15.395,48 Eur s prislusenstvom, a to z dévodu nahrady nakladov, ktoré Zalobca
vynalozil ako zdravotna poistoviia na uhradu zdravotnej starostlivosti jej poistenca S. W., ktory utrpel
viacpoCetné vazne zranenia pri dopravnej nehode, ktora sa stala dfia XX.X.XXXX, a ktoru zavinil, a teda
aj vznik naroku Zalobcu na uhradu nakladov vynaloZenych na lie€enie poistenca Zzalobcu, zamestnanec
Zalovaného W. C.. W. C., ktory ako zamestnanec Zalovaného - technik v prevadzkovych priestoroch
Zalovaného vykonaval technick( kontrolu $pecialneho motorového vozidla (sanitky) znacky Skoda TAZ,
ev. Cislo BR XXXBC, rok vyroby 1974, a v dosledku nedostatocnej pozornosti vozidlo nespravne
vyhodnotil ako spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach s fahkymi chybami, priCom prave
v dosledku tejto jeho €innosti nasledne doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel poskodenie zdravia
poistenec zalobcu S. W.. S. W. viedol predmetné motorové vozidlo ako zamestnanec spolo&nosti
Nemochnica s poliklinikou Brezno, n.o. (dalej len Nemocnica), ktorej motoroveé vozidlo patri, a ktorého je
Nemocnica aj prevadzkovatefom. Zalobca si uplatnil narok voéi Zalovanému v zmysle ust. § 420 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, a tiez podla ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni Zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Zakona €. 718/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ma zalobca pravo



uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca Zalobcu do$lo jej zavinenim protipravnym konanim.
K podanej zalobe priloZil: Vy€islenie nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost pri poSkodeni
zdravia zavineného tretou osobou, Vyzvu na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ zo dfia 16.8.2017, Predzalobnu vyzvu zo dria 9.3.2018, odpoved Zalovaného na vyzvu
zo dna 19.03.2018, Rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 1T/57/2015-1013 zo dha 24.02.2016,
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/56/2016 zo dia 18.04.2017 a bankové vypisy.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe voéi uplatnenému naroku Zalobcu vzniesol namietku
preml&ania. Zalobcovi vytkol, Ze neuviedol kedy vznikol jeho regresny narok, ale z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze za tento moment treba povazovat defi zaplatenia Uhrady poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok podia Obgianskeho zakonnika a aj podla zakona
€. 580/2004 Z.z. Pokial by si uplatnil narok podla zadkona €. 580/2004 Z.z., potom 2-ro&na premiacia
lehota zaCala plynut najneskorSie dfia 24.2.2016, ked bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Brezno
1T 57/2015, resp. by sa mal zaCiatok plynutia 2-ro¢nej preml€acej lehoty za&at' pocitat diiom, kedy boli
vypracované znalecké posudky pre ucely trestného konania. V dalSom Zalovany namietal pravny zaklad
a vySku uplatneného naroku. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze danost naroku je preukazana
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/57/2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/56/2016, nakofko z tychto vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného bol uznany vinnym z
nevedomej nedbanlivosti s tym, Ze na pri€inach dopravnej nehody participovali aj dalSie osoby, ktorych
zavinenie vSak vzhladom k absencii Zaloby vo&i nim nemohol sud skumat.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru, subjektivna premli¢acia
doba zacala plynat od 19.04.2017, t.j. nasledujuci defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/57/2015.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zakon &. 580/2004 Z.z. Upravu regresného
naroku neupravoval; tento narok bol ale upraveny v zakon €. 577/2004 Z.z. Narok tak, ako si ho uplatnil
Zalobca, je upraveny v zakone €. 580/2004 Z.z. v § 9 ods. 7 pism. ¢) az od 1.1.2017, a kedZe ide
o Specialnu Upravu, nemozno tento narok posudzovat podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ale podla platnej pravnej Upravy, ktora platila do 31.12.2016, a to bol zakon &. 577/2004 Z.z. Uprava
regresného naroku v ustanoveni zakona &. 577/2004 Z.z. ale neobsahovala osobitné ustanovenie o
premli¢ani narokov zdravotnej poistovne, a tato Uprava je obsiahnuta len v zakone &. 580/2004 Z.z.,
ale len od 1.1.2017. Uprava v zakone &. 577/2004 Z.z. upravuje len narok na Ghradu za zdravotnu
starostlivost, ktoru nezaplatil poistovni poistenec podfa ods. 2, a to ndhradu nakladov vzniknutych podla
ods. 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla ods. 4. Teda uprava premi¢ania
uvedena v § 21 ods. 5 zakona ¢&. 580/2004 Z.z., ktora stanovuje dizku a zagiatok plynutia lehoty pre
uplatnenie regresného naroku poistovne v § 9 ods. 7 pism. c) Zakona &. 580/2004 Z.z. je platna len od
1.1.2017, a kedZe Uprava, ktora bola platna v €ase vzniku regresného naroku, teda potom, ako poistovna
uhradila naklady lieCebnej starostlivosti jednotlivym poskytovatelom lieCebnej starostlivosti, teda zakon

&. 577/2004 Z.z. neupravoval zadiatok plynutia a dizku preml&acej doby pre uplatnenie tohto naroku,
nie je mozné posudzovat premli&anie pripadného regresného naroku zalobcu podfa zdkona ¢.
577/2004 Z.z. KedZe lehotu preml&ania zakon €. 577/2004 Z.z. neupravoval, je potom mozné premi¢anie
posudit’ len podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, a to podfa ust. § 101 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany sa nestotoznil sa ani s nazorom Zalobcu v pripade aplikacie ust. § 21 ods. 5
zakona €. 580/2004 Z.z. vo veci zalatia plynutia 2-ro€nej subjektivnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Brezno 1T 57/2015. Hoci zalobca tvrdi, Ze subjektivna 2-roéna premli&acia doba zacala
plynut az driom 19.4.2017, kedy nadobudol pravoplatnost' trestny rozsudok, ktorym bol W. C. ako
zamestnanec Zalovaného uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, pri¢om poukazuje na princip
prezumpcie neviny, nesuhlasi Zalovany s takymto nazorom Zalobcu, pretoze podla neho dozvedenim
sa kto poskodenie zdravia spdsobil neznamena len pravoplatné rozhodnutie studu. Zalobcovi uz davno
predtym, ako sud pravoplatne rozhodol v trestnej veci, musela byt znama skuto€nost, a to uz z podkladov
v pripravhom konani, ked na zaklade znaleckych posudkov. Podla nazoru Zalovaného pre preukazanie
regresného naroku nie je potrebné preukazanie trestno-pravnej zodpovednosti tretej osoby, ale len
zavinené konanie, pokial sa vychadza z upravy Zakona €. 580/2004 Z.z.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 7Cb/72/2018-245 zo dia 19.11.2019 tak, Ze Zalobu zamietol.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a akceptoval nim vznesenu namietku premi¢ania.



Vyslovil, Ze regresny narok uplatneny Zalobcom je mozné posudit len podla ustanoveni zakona &.
577/2004 Z.z. a kedZe tento zakon nemal Upravu o dizke premli¢acej doby a moznosti uplatnenia
regresného naroku vodi tretim osobam v uréenej lehote, teda neupravoval zagiatok a dizku preml¢acej
doby, potom je mozné namietku premi€ania hodnotit' len podla ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika,
ktory urCuje zakladnu vSeobecnu preml&aciu dobu (§ 101). Narok Zalobcu na nahradu nakladov
zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca vznikol voé&i Zalovanému nasledujuci defi po uhrade
zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Z dékazov predloZzenych Zalobcom
Uhrada zdravotnej starostlivosti Zalobcom pre poskytovatefa zdravotnej starostlivosti bola vykonana od
03.06.2013 do 07.07.2014, a to v celkovej vySke 15.632,- Eur. Tieto naroky sa postupne preml¢ovali,
tzn. ked si Zalobca uplatnil narok na sude 18.10.2018, narok, ktory si mohol uplatnit posledny, t.j. za
plnenie ktoré poskytol dha 07.07.2014, si mohol uplatnit do 08.07.2017. KedZe Zalobca si uplatnil narok
az 18.10.2018, sud povazoval narok Zalobcu za preml&any. Sud neakceptoval argumentaciu zalobcu,
Ze jeho nérok je dany podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z., nakolko toto ustanovenie je
ucinnélenod 01.01.2017. Znenie § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. i€inné do 31.12.2016 neupravovalo
regresny narok poistovne vodi tretim osobam, preto ho sud na dany pripad neaplikoval. KedZe Zalovany
uspesdne uplatnil namietku preml€ania, sid neposudzoval dalSie namietky Zalovaného.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim &.k. 41Cob/20/2020-319 zo dfia
18.11.2020 zru8il a vec vratil tunajS§iemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom okresného sudu, Ze v €ase uhrad nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zakon ¢&.
577/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 otazku plynutia preml&acej doby na uplatnenie takéhoto
naroku neupravoval, a preto na otazku premi€ania v predmetnej veci treba posudzovat podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze okresny sud potom v sulade s ustanovenim § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika na namietku Zalovaného skumal, i Zzalobca si uplatnil svoj narok na side vo vSeobecnej
premliacej dobe 3 rokov a spravne posudil zaciatok plynutia preml€acej doby od jednotlivych Uhrad
nakladov na zdravotnu starostlivost, avSak nespravne posudil plynutie preml€¢acej doby. Odvolaci sud
mal preukazané, Ze Zalobca ako poskodeny si uplatnil svoj narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ svojmu poistencovi S. W. v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 1T/57/2015, dfa 04.07.2014, pricom rozsudkom ¢.k. 1T/57/2015-2013 zo dna 24.02.2016 sud
uznal obZalovaného W. C. (zamestnanec Zalovaného) za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona z dovodu, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a
Zalovaného (spravne Zalobcu, pozn. sudu) ako poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 5To/56/2016 zo diia 18.04.2017, ktorym odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol,
stal pravoplatnym dfia 18.04.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si prvykrat uplatnil svoj narok na
nahradu vynaloZenych nakladov pred organom innym v trestnom konani dfia 04.07.2014. PremiCacia
doba tak zadala po prvy raz plynut odo dfia jednotlivych Uhrad nakladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost’ a prestala plynut’ diiom 04.07.2014. Nasledne preml&acia doba spocivala a znovu zacala
plynut diiom pravoplatnosti trestného rozsudku, t.j. diiom 18.04.2017. Spoc€ivanie plynutia znamena,
Ze pocas trvania prekazky premi¢acia doba neplynie, po odpadnuti prekazky vsak plynutie pdvodnej
doby pokraduje dalej. Zalobca podal predmetn( Zalobu na okresny sud dria 18.10.2018 a preml&acia
doba tak nasledne plynula od 18.04.2017 do 18.10.2018. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v
danom pripade uplatnenim prava na nahradu nakladov zalobcom v trestnom konani do$lo k preruseniu
plynutia preml€acej doby na uplatnenie jeho naroku na sude podfa § 112 Obcgianskeho zakonnika, pricom
okresny sud prerusenie plynutia premi€acej doby pri posudzovani namietky premi€ania vznesenej
Zalobcom nezohladnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietka Zalobcu, Ze
okresny sud nespravne posudil preml€anie nim uplatneného naroku je dévodna, a preto napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
ulozil tunajSiemu sudu opatovne posudit, ¢i namietka preml&ania vznesena Zalovanym je dévodna a v
akom rozsahu a nasledne sa vysporiadat s ostatnymi namietkami zalovaného proti uplatnenému naroku
Zalobu.

7. Po vrateni veci, Zalovany na vyzvu sudu oznamil, Ze navrhuje vo veci vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom a zaroven doplnil svoje skutkové tvrdenia. Nakofko sud, vychadzajuc z pravneho zaveru
odvolacieho sudu o preruseni plynutia preml¢acej doby mal za to, Ze narok zalobcu nemohol byt
premli€any resp. nie v celom rozsahu (ak by vzal do Uvahy tvrdenia Zalovaného), vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok €. XXIXXXX zo dfia XX XX.XXXX bol vypracovany znalcom
K.. T. H., pricom sporové strany jeho zavery nespochybnili. Intervenient sa vSak ani po vypracovani



znaleckého posudku nestotoZhoval s nazorom odvolacieho sudu o preruseni plynutia preml€acej doby.
Poukazal na to, Ze trestné konanie bolo vedené proti p. W. C. a Zalobca si v tresthom konani uplatrioval
narok na nahradu Skody vodi tejto osobe, nie voéi Zalovanému. Preto podfa jeho nazoru mohlo ddjst k
preruseniu plynutia preml¢acej doby len vo vztahu k obZalovanému C.. Odvolaci sud sa ale s uvedenou
skuto€nostou vbbec nezaoberal resp. z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by osobu Zalovaného a p. C.
odlisoval. Na podporu svoje argumentacie poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 519/2002.
Podla intervenienta sa teda plynutie premli€acej doby vo vztahu k Zalovanému nezastavilo.

8. Na pojednavani konanom dria 13.05.2Q22 Zalobca vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 136,73 Eur
spat. Vo zvysku na podanej Zalobe trval. Zalovany a intervenient Ziadali Zalobu zamietnut.

9. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. v zneni uinnom do 31.12.2016 zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatefne v dbsledku porusenia lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Podfa § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

11. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

12. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku dlznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podfa § 112 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

15. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanému nahrady nakladov, ktoré Zalobca (zdravotna
poistovia) vynalozil v obdobi od 03.06.2013 do 07.07.2014 na uhradu zdravotnej starostlivosti jej
poistenca S. W., ktory utrpel zranenia pri dopravnej nehode, ktora sa stala dfia XX XX.XXXX. V suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou bolo vo&i zamestnancovi zalovaného W. C. vedené trestné konanie,
pricom tento bol rozsudkom ¢€.k. 1T/57/2015-2013 zo diia 24.02.2016 uznany za vinného z predinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona; Zalobca bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/56/2016 zo dha 18.04.2017, nadobudol pravoplatnost dha 18.04.2017. V
trestnom konani bolo dokazané, Zze zamestnanec Zalovaného dfia 23.01.2013 ako technik vykonaval
technicku kontrolu Specialneho motorového vozidla (sanitka) a v désledku nedostatoénej pozornosti
vozidlo nespravne vyhodnotil ako spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach s fahkymi
chybami, hoci vozidlo malo byt hodnotené najviac ako doCasne spdsobilé na premavku a aj v désledku
toho ako aj dalSich pri¢in dia XX.XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel posSkodenie
zdravia aj poistenec Zalobcu p. W..

16. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 136,73 Eur spat, s ktorym spatvzatim Zalovany
a intervenient suhlasili, sud konanie v uvedenej €asti podla ust. § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zastavil.



17. Zalovany v konani vzniesol namietku premigania. V zmysle rozsudku tunajSieho sudu &.k.
7Cb/72/2018-245 zo dfia 19.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41Cob/20/2020-319 zo dfia 18.11.2020 bolo ustalené, Ze na prejednavanu vec treba aplikovat zakon &.
577/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016. Nakolko dany zakon otazku plynutia preml€acej doby na
uplatnenie takéhoto naroku neupravoval, je potrebné postupovat podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud v nadvaznosti na zistenie, Ze Zalobca ako poSkodeny si uplatnil svoj narok uz v
trestnom konani dria 04.07.2014 konStatoval, Ze tymto dfiom premi€acia doba prestala plynut a znovu
zacala plynut diiom pravoplatnosti trestného rozsudku, t.j. diiom 18.04.2017. Nakolko tunajsi sud pri
posudzovani namietky preml¢ania nezohladnil preruSenie plynutia premli¢acej doby, odvolaci sud mu
vec vratil na d'alSie konanie.

19. Sud vec opatovne prejednal, pricom z dévodov niz8ie uvedenych dospel opatovne k zaveru, Ze
narok Zalobcu je preml&any. Hoc odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k prerudeniu
plynutia premi€acej doby, sud sa stotoznil s tvrdenim intervenienta, Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé
¢i zohfadnil skutonost, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok v trestnom konani nie voc&i Zalovanému, ale
voci jeho zamestnancovi. Sud sa preto blizSie zaoberal danou namietkou.

20. Hoc v tresthom konani bol vzaty na zodpovednost zamestnanec Zalovaného, z hladiska
hmotnopravneho naroku Zalobcu ako zdravotnej poistovne v zmysle z ust. § 42 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z.z. zamestnanec zalovaného za Skodu vzniknutu zalobcovi nezodpoveda. Nebolo sporné,
Ze zamestnanec Zalovaného pochybil pri plneni pracovnych uloh. PouzZitim analdgie zakona v zmysle §
853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedZe pravnemu vztahu
tzv. regresného prava t.j. prava zdravotnej poistovne vyplyvajuceho z ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z.z., su obsahom a uc€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu -
Skodu, spdsobenu v majetkovej sfére poskodeného) treba dbjst’ k zaveru, Ze pokial bol Uraz alebo iné
poskodenie zdravia u poistenca spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej
¢innosti, povazuje sa takéto konanie za konanie spésobené priamo pravnickou osobou. Z uvedeného
vyplyva, Ze nositelom pravnej povinnosti (pasivne legitimovany) je podla zakona prave zalovany, nie
jeho zamestnanec. Ak preto Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody v tresthom konani vedenom
proti pracovnikovi Zzalovaného, urobil tak v rozpore s ust. § 43 ods. 2 pred bodkociarkou Trestného
poriadku, podfla ktorého poSkodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto $kodu. Sud poukazuje v tomto smere aj na ustalenu sudnu
judikaturu, podla ktorej narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom tretej osobe alebo cudze;j
pravnickej osobe zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nimi méze v adhéznom konani uplatnit' len pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (zamestnavatel), u
ktorého je zamestnanec v dobe spdsobenia Skody v pracovhom pomere. Poskodenej tretej osobe alebo
cudzej pravnickej osobe v takom pripade nepatri narok na nahradu Skody vo&i zamestnancovi; svoje
naroky méze uplatiiovat’ iba voci zamestnavatelovi, u ktorého bol pachatel v dobe &inu zamestnancom,
nie v8ak v trestnom konani proti takémuto pachatelovi (napr. Uznesenie NS CR z 30.07.2003, sp. zn.
7 Tdo 736/2003).

21. Prerudenie (spocivanie) plynutia preml€acej doby mdze nastat’ len vo vztahu k pravu, ktoré bolo
v konani uplatnené (vo vztahu k naroku prip. jeho Casti, pre ktorl sa vedie konanie) a k osobe, vo i
ktorej sa toto konanie vedie. KedZe Zalobca v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody vodi
zamestnancovi Zalovaného ako voci osobe, ktora nie je zodpovedna za Skodu, k preruseniu plynutia
premli¢acej doby podfa nazoru sudu nedoslo.

22. Uhrada zdravotnej starostlivosti Zalobcom pre poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola vykonana
od 03.06.2013 do 07.07.2014. KedZe tieto naroky sa postupne premi€ovali vo vSeobecnej 3-roCnej
premliCacej dobe, pricom pri poslednej uhrade zo dna 07.07.2014 uplynula premi¢acia doba dha
07.07.2017 a zalobca podal Zalobu az dfia 18.10.2018, sud povaZoval narok Zalobcu za premi¢any. Z
uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany a intervenient, ktori
mali vo veci plny Uspech, maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke



nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vy€islenie Zalovanym a intervenientom. V konani dalej vznikli
trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Ustanovenému znalcovi K.. T. H. sud uznesenim ¢.k.
7Cb/72/2018-479 zo diia 25.01.2022 priznal znale¢né vo vyske 1.102,01 Eur a z preddavku zloZeného
Zalovanym mu bola vyplatena suma 350 Eur s tym, Ze o zvySnej vyplate rozhodne sud v kone€¢nom
rozhodnuti. Na zaklade uvedeného, ked znalcovi nebolo vyplatené celé priznané znale¢né, sud zvySnu
Cast 602,01 Eur ulozil zaplatit neuspeSnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



