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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, D. E. — F. — G., zastipeného koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. E. — F. — G. a otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. — F. — G., v konani o navrhu otca na zruSenie vyzivného, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 13.05.2024 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
vo¢i maloletému synovi A., nakolko dnfa 19.04.2024 sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody
a s manzelkou a matkou maloletého obnovili spoluZitie. S manzelkou Ziju spolu v jednej doméacnosti,
o maloletého syna sa riadne stara, neplanuju sa s manzelkou rozviest, preto si nemysli, Ze je potrebné,
aby bolo uréené vyzZivné.

2. Navrhovatel na pojednavani dria 05.06.2024 po pouceni zo strany sudu v sulade s ustanovenim § 36
ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine najma o tom, Ze obnovenim spoluzitia rozhodnutie sudu o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému sa stalo neu€innym, a preto jeho navrh nie je dévodny
ako aj o tom, Ze nadalej ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému, ktora si vSak pini spolu s matkou
maloletého spolo¢ne a dobrovolne, zobral svoj navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit. So spatvzatim
navrhu vyjadrili suhlas matka aj kolizny opatrovnik.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze spatvzatie navrhu na zaatie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (otec), pricom jednoznacne prejavil vOlu, aby sud v konani nepokraCoval. Sud sa
oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20P/16/2023. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 17.04.2024, sp. zn. 20P/16/2023 bol malolety A. B., nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vo



vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu.
Podla judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 8/1982 rozhodnutie o vychove a vyZive
neplnoletého dietata podfa ustanoveni § 36 ods. 1 Zadkona o rodine sa stane neucinnym v désledku
obnovenia spoluZitia rodi€ov neplnoletého dietata vtedy, ak dochadza k obnoveniu vSetkych funkcii
spoluzitia rodi€ov vo vztahu k neplnoletému dietatu. KedZe v predmetnej veci bolo preukazané, Ze
rodicia dietata ako manzelia obnovili spoluZitie po tom, ako sa otec vratil z vykonu trestu odnatia slobody
dfia 19.04.2024 a v su€asnosti ziju v spolo€nej domacnosti a aj realne zabezpeduju obidvaja starostlivost
o maloletého, sud s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
konanie zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



