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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyrn JUDr.
Janky Benkoviovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci navrhu opravneného otca: A. B. B., narodeny
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXXX E. F. C. C., Rakuska republika, zastipeny splnomocnencom: AK
Zuzana Galikova, s.r.o., ICO: 55 534 619, adresa sidla Nitra, Farska 1311/33 a splnomocnencom: Accent
Legal s.r.o., ICO: 47 251 476, adresa sidla Bratislava, Jakubovo namestie 9, proti povinnej matke:
A. F. G,, narodena XX.X.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, zastapena splnomocnencom: JUDr. Andrej
Gara, advokat, adresa sidla Bratislava, Stefanikova 14, na vykon rozhodnutia a uskuto&nenie vykonu
rozhodnutia vo veci maloletych deti: 1/ A. B., narodeny XX.X.XXXX a 2/ J. B., narodena XX.X.XXXX,
maloleté deti zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za ucasti
prokuratora, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5Em 3/2023 — 202 z
5. januara 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (pévodne
Okresného sudu Bratislava 1) & k. 2P/47/2020 — 2744 zo 17. januara 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21. novembra 2023 a vykonatelnost dfia 26. novembra 2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023 — 3103 z 25. oktébra 2023.

1.1 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny otec maloletych deti A. B., nar.
XXX XXXX a J. B., nar. XXX XXXX sa navrhom zo dfia 11.12.2023 domaha nariadenia vykonu
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (pdvodne Okresného sudu Bratislava 1) €. k. 2P/47/2020 — 2744
zo dia 17.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.11.2023 a vykonatefnost’ dria 26.11.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023 — 3103 zo dha 25.10.2023 dbvodiac,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 17.1.2023, ¢ .k. 2P/47/2020 — 2744 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.10.2023 &. k. 15CoP/8/2023 - 3103 sud nariadil navrat
maloletych deti — A. B., narodeného XX.X.XXXX a J. B., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“)
do krajiny ich obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky (vyrok I.), nariadil matke maloletych deti — A.
F. G., narodenej XX.X.XXXX, aby maloleté deti navratila na uzemie Rakuskej republiky do 5 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) s tym, Ze v pripade, Ze matka maloletych deti v sulade
s vyrokom |l. tohto uznesenia na uzemie Rakuskej republiky nenavrati, je otec maloletych deti — A. B.
B., narodeny XX.X.XXXX, opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat za u¢elom
ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na uzemie Rakuskej republiky (vyrok Ill.) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Otec
mailom z 28.11.2023 vyzval matku na dobrovolné splnenie povinnosti a oznamil jej, Ze v piatok 1.12.2023
0 17:00 hod. si pride pred jej bytovku na K. XX J. H. prevziat deti do svojej starostlivosti. Mailom z
30.11.2023 aj A. J. K., odborny radca z Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,



ktora ma na starosti maloleté deti B., vyzvala matku na plnenie. Kolizna opatrovni¢ka povinnej uviedla:
-Ako matka ste povinna odovzdat deti do starostlivosti otca — takZze budete musiet reSpektovat’ to,
kedy otec navrhol, Ze si pre nich pride — t. j. 1.12.2023 o0 17.00 hod. Deti by mali byt pripravené
— fyzicky aj psychicky.“ Svoju povinnost v zmysle vyroku Il. horeuvedeného uznesenia si matka v
lehote 5 dni nesplnila. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka otcovi mailom zo drfia 24.11.2023 uviedla,
Ze mal. deti su choré a maju horu¢ku a z tohto dévodu deti neprinesie. Dfia 25.11.2023 bola matka
videna v Zamku Simak v Pezinku, bola bez deti a je teda zrejmé, Ze starostlivost o deti v tom &ase
ani nezabezpecovala. Dfia 1.12.2023 sa otec v zmysle svojej predchadzajucej mailovej informécie
dostavil pred bytovku matky na L. K. XX za u€elom prevzatia deti do svojej starostlivosti (vyrok Ill.
horeuvedeného uznesenia). Pred bytovku matky na L. K. XX (H.) otec priSiel v pritomnosti notara JUDr.
Ondreja Duriada o cca. 17:00 hod. Nikto von nepriSiel. O 17:06 hod. otec matke napisal SMS, Ze
priSiel po deti aj s notarom. Matka mu cez SMS oznamila, Ze v tomto Case tam nepride a s detmi
pridu az o 18:30 hod., udajne tak, ako pisala. Otec o 17:15 hod. odiSiel. Nasledne otec v pritomnosti
notara priSiel o 18:30 hod. tak, ako mu matka oznamila. Opéat’ nikto vonku nebol a nikto von nepriSiel.
Deti otcovi telefonicky povedali, Ze s nim nepéjdu a nech odide. Z celej situacie bolo nepochybné,
Ze deti neboli nachystané a matka nebola ochotna s otcom vdbec spolupracovat. Napriek tomu, Ze
vySSie uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost a matka o fiom bola otcom aj
koliznou opatrovni¢kou upovedomena, toto rozhodnutie sudu nereSpektuje. Pre Uplnost dodal, Ze matka
v minulosti dlhodobo marila aj dalie vykonatelné rozhodnutia — uznesenie Krajského sudu v Bratislave
pod &. k. 11CoP/112/2021 — 340, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.6.2021 a vykonatefnost’ dha
26.2.2021. Z dévodu, Ze matka nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie a deti na styk nepripravovala,
podal dia 12.08.2021 navrh na vykon rozhodnutia. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod &. k. 4Em/7/2021 — 629 zo dfa 15.8.2022 sud rozhodol, Ze nariaduje vykon rozhodnutia. Matka
ani po nariadeni vykonu rozhodnutie nereSpektovala a sud jej uloZil opakovane aj poriadkovu pokutu.
Matka tieZ marila vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 68P/74/2023 — 103 zo
dnia 25.5.2023, ktorym sud v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia uloZil matke
odovzdat’ maloleté deti B. do starostlivosti otca. Ako je zrejmé zo vSetkych priloZzenych uzneseni,
matka dlhodobo a umyselne neplni vykonatelné rozhodnutia a vzhfadom na jej predchadzajuce viac-
rocné konanie je mozné oCakavat, Ze ani hore citované uznesenie nebude reSpektovat. V suvislosti
so Ziadostou o urychlené konanie dal sudu do pozornosti zavery znaleckého posudku €. 61/2022 zo
dna 17.4.2023, ktory bol vyhotoveny znaleckou organizaciou Experti forenznej psycholégie, s. r. o.
znalkyfiou poverenou znaleckou organizaciou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., z ktorého je zrejmé,
Ze neustalym emocionalnym zneuzivanim maloletych deti v boji matky proti otcovi je vazne naruSeny
priaznivy psychicky vyvoj maloletych deti J. a A. B.. Nakolko matka mal. deti dobrovolne nepini, o jej
uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhol, aby sud naradil vykon rozhodnutia v zmysle vysSie uvedeného.
Z dbvodu, Ze detom hrozi mimoriadne vazna psychicka ujma, ziada, aby sud okamzite konal a pristupil k
uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. Zaverom sudu oznamil, Zze proti matke bolo dfia 16.7.2023 uznesenim
€. ORP-102/2-VYS-B5-2023 vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia.

1.2 V konani mal za preukdzané, ze maloleté deti A. a J. su nemanzelské deti rodi€ov — matky A. F.
G.aotcaA.B.B..

1.2.1 Mestsky sud Bratislava Il (pbvodne Okresny sud Bratislava |) v konani o nariadenie navratu
maloletych deti pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani uznesenim &. k. B1-2P/47/2020 — 2744
zo diia 17.1.2023 (i) nariadil ndvrat maloletych deti — A. B., narodeného XX.X.XXXX a J. B., narodenej
XXX XXXX (dalej len ,maloleté deti“) do krajiny ich obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky, (ii) nariadil
matke maloletych deti — A. F. G., narodenej XX.X.XXXX, aby maloleté deti navratila na uzemie Rakuske;j
republiky do 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia, (iii) v pripade, Ze matka maloletych deti v
sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na Uzemie Rakuskej republiky nenavrati, je otec maloletych deti
— A. B. B., narodeny XX.X.XXXX, opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat' za
u€elom ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na Uzemie Rakuskej republiky a (iv) Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (dalej len ,navratové uznesenie®). Matka proti
tomuto uzneseniu podala odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 15CoP/8/2023 — 3103 zo dnia
25.10.2023 rozhodol o odvolani matky tak, Ze (i) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a (ii) Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Navratové uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 21.11.2023 a vykonatelnost dia 26.11.2023.



1.2.2 Otec dna 28.11.2023 poslal matke e-mail, v ktorom uviedol, Ze matka do 26.11.2023 nepriviezla
deti domov v zmysle pravoplatnych uzneseni, pri¢om jej oznamil, Ze pre maloleté deti si pride 1.12.2023
0 17:00 hod. Matka mu odpisala, Ze odovzdavania sa mdze zucastnit az po 18:30 hod., po jej pracovnej
dobe; zaroveri otcovi dala na vedomie, Ze deti odmietaju akykolvek pobyt v Rakuskej republike a aj u
otca. Dria 30.11.2023 pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava A. J. K. e-mailom
vyzvala matku na reSpektovanie rozhodnuti sudov, ako aj zaujmov maloletych deti. Dha 1.12.2023 sa
otec spolu s notarom JUDr. Ondrejom Duriadom dostavil na adresu K. XX, H., pred vchod obytného
domu, kde sa maloleté deti nachadzaju. Matka maloleté deti otcovi neodovzdala, priCom prostrednictvom
bytového telefonu uviedla, Ze nie je schopna maloleté deti presveddit, aby iSli von pred bytovku a
maloleté deti sa vyjadrili tak, Ze von nepdjdu, pozZiadali otca, aby odiSiel a Ze s otcom nikdy nepéjdu.

1.2.3 Okresny sud Bratislava V (teraz Mestsky sud Bratislava Il) uznesenim &. k. 4Em/7/2021 — 629 zo
dfia 15.8.2022 nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Bratislava V, &. k. 68P/27/2021
— 210 zo dia 10.2.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/112/2021 —
340 zo dha 14.5.2021, pravoplatného dna 3.6.2021 a vykonatelného zo dna 26.2.2021, predmetom
ktorého bola Uprava styku otca s maloletymi detmi. Matka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 1CoE/54/2022 — 902 zo dna 7.12.2022 uznesenie potvrdil.
Uznesenim €. k. 4Em/7/2021 — 245 zo dha 5.11.2021 sud pristupil k ex offo nariadeniu vychovného
opatrenia formou neodkladného opatrenia v podobe odborného poradenstva za ucelom zlepSenia
rodinnej situacie, rodi¢ovskej komunikacie a zlepSenia vztahov v rodine, ktoré sa bude vykonavat v
priestoroch pravnickej osoby: Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 173 165 37, a to otcovi, matke a maloletym
detom, avSak ani toto vychovné opatrenie neviedlo k dobrovofnému splneniu povinnosti. Uznesenim
¢. k. 4Em/7/2021 — 952 zo dfia 5.1.2023 sud podfa § 382 ods. 1 CMP ulozil matke pokutu 500 eur,
nakolko matka dobrovolne neplnila svoju povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu. Vzhfadom na to, Ze
matka opakovane neplnila svoju povinnost, sud jej uznesenim &. k. 4Em/7/2021 zo dha 22.5.2023
ulozZil pokutu 600 eur. Vo veci sp. zn. 4Em/7/2021 bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou Experti forenznej psycholdgie, s. r. 0., znalecky posudok €. 61/2022, z ktorého vyplynulo,
najma Ze (i) maloleté deti su negativne ovplyviiované matkou vo vztahu k otcovi za u¢elom oslabenia
ich vzajomnej citovej vazby k otcovi; u otca ani u manzelky otca neboli zistené znaky manipulacie deti
voci ich matke za u¢elom oslabenia ich vzajomnej citovej vazby k matke a (ii) prek&zky rozvijania vztahu
otca s maloletymi detmi stavia matka, ktoré su definované neadekvatnym spravanim sa matky a jej
negativnou emocionalnou manipulaciou deti za u¢elom odmietania otca a oslabenia citového vztahu
deti k otcovi; matka nie je ochotnd a schopna reSpektovat nazory otca vo vztahu k vychove maloletych
deti, ignoruje nevyhnutnost pritomnosti otca ako maskulinneho vzoru v starostlivosti o maloleté deti v
zaujme ich zdravého psychického a fyzického vyvinu; matka nere$pektuje vyvinové potreby deti, ani
nevyhnutnost komplexnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti; matka aktualne nie je schopné
ani ochotna akceptovat vyznam roly otca a nie je schopna ani ochotna rozvoja vztahu maloletych deti
s otcom.

1.2.4 Okresny sud Bratislava V (teraz Mestsky sud Bratislava Il) uznesenim €. k. B5-68P/74/2023
— 103 zo dfia 25.5.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa (i) maloleté deti A. B., narodeny
XX XX XXXX a J. B., narodena XX XX XXXX (dalej len ,maloleté deti“), do¢asne do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedenej pod sp. zn. 20P/150/2020
zveruju do starostlivosti otca, (ii) matka maloletych deti je povinna odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti
otca, (iii) matka je povinna doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 100 eur na kazdé
dieta mesacne k rukam otca na €as do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
vedeného pod sp. zn. 20P/150/2020, (iv) upravil styk matky s maloletymi detmi na €as do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp. zn. 20P/150/2020,
a to v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 15:00 hod. do piatku do 18:00 hod. Matka je opravnend
v stanovenom &ase maloleté deti preberat v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a
odovzdavat otcovi v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa maloleté deti nebudi nachadzat’ v Skolskom
zariadeni, miestom prevzatia bude miesto bydliska otca. Tymto uznesenim zruSil sud uznesenie
Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/27/2021 — 210 zo dfia 10.2.2021 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 — 340 zo dna 14.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
3.6.2021 a na zaklade ktorého bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi, zruSil uznesenie Okresného
sudu Bratislava V &. k. 68P/15/2021 — 154 zo dna 12.2.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v



Bratislave €. k. 20CoP/47/2021 — 276 zo dna 28.4.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.5.2021
a na zéklade ktorého bola otcovi uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti. Krajsky sud
v Trnave uznesenim &. k. 12CoP/65/2023 — 268 zo dna 21.8.2023 vyrok |. (o zvereni maloletych deti
do starostlivosti otcovi) zmenil tak, Ze v tejto €asti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo zvy3Snej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze vyrok Il. spravne znie: matka
maloletych deti je povinna do¢asne do pravoplatného skon¢enia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom odovzdat maloleté deti do starostlivosti otca. Vzhladom na
skuto€nost, Ze matka nereSpektovala ani toto uznesenie, otec podal diia 12.6.2023 navrh na vykon
rozhodnutia vo veci maloletych deti; konanie je vedené pod sp. zn. 22Em/1/2023. Uznesenim ¢&. k.
22Em/1/2023 — 276 zo diia 24.8.2023 sud vyhlasil vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il
(predtym Okresného sudu Bratislava V) €. k. B5-68P/74/2023 — 103 zo dha 25.5.2023 v spojeni a v
zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/65/2023 — 268 zo dia 21.8.2023 za nepripustny
a konanie zastavil podfa § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, nakoflko tu je iny dévod, pre ktory nemozno
rozhodnutie vykonat, pretoZe tieto rozhodnutia nemaju oporu v prave Unie, &o spdsobuije ich fakticku
nevykonatefnost. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

1.3 Vec pravne posudil ako narok opravneného domahat sa sudneho vykonu rozhodnutia sudu o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podla 370 ods. 1, 2 a ods. 3, § 374 ods. 2 pism. a), §
376 ods. 1, § 377 ods. 1, § 378 ods. 1, § 379 ods. 1, 2 a ods. 3, § 380, § 381, § 382 ods. 1, § 383
ods. 1 a§ 384 ods. 1, 2 a ods. 3 CMP (zakon gislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu otcom
v navrhu Specifikovanych rozhodnuti sudov je dévodny a je potrebné mu v plnom rozsahu vyhoviet.

1.4 Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal navrh opravneného otca na vykon
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (pdvodne Okresného sudu Bratislava 1) €. k. 2P/47/2020 — 2744
zo dia 17.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.11.2023 a vykonatefnost’ dria 26.11.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023 — 3103 zo dna 25.10.2023, pri¢om
dospel k zaveru, Ze je dévodny.

1.5 Predmetom konania je teda vykon rozhodnutia (navratového uznesenia) vo veci maloletych deti A.
B. a J. B.. Z pravoplatného a vykonatelného uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (pévodne Okresny
sud Bratislava 1) vyplyva, Ze sud (i) nariadil navrat maloletych deti — A. B., narodeného XX.X.XXXX a
J. B., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) do krajiny ich obvyklého pobytu, do Rakuskej
republiky, (ii) nariadil matke maloletych deti — A. F. G., narodenej XX.X.XXXX, aby maloleté deti navratila
na uzemie Rakuskej republiky do 5 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia, (iii) v pripade, Ze matka
maloletych deti v sulade s vyrokom II. tohto uznesenia na Uzemie Rakuskej republiky nenavrati, je otec
maloletych deti — A. B. B., narodeny XX.X.XXXX, opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté
deti prevziat' za u€elom ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na uzemie Rakuskej republiky a
(iv) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud ma preukazané, Ze uvedené
navratové uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 26.11.2023. Opravneny otec preukazal, Ze povinna
matka nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu, ked matku vyzval na splnenie svojej povinnosti
diia 1.12.2023, o ¢om predlozil sudu notarsku zapisnicu. Zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti. Praveze naopak, z vyjadrenia
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 3.1.2024 vyplyva, Ze povinna matka bola
vyzvana mailom dna 27.11.2023 a dria 30.11.2023 k tomu, aby v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu
maloleté deti pripravila na odovzdanie otcovi do Rakuskej republiky; matka v8ak dlhodobo nerespektuje
akékolvek vyzvy zo strany kolizneho opatrovnika, dehonestuje aj snahy o efektivne rieSenie a svojou
manipulaciou deti vyhrocuje situaciu. Zo znaleckého posudku €. 61/2022 tieto skuto&nosti boli potvrdené,
t. j. matka ma negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti (manipulacia), o sa
prejavuje v odmietani otca detmi.

1.6 Sud sa zaoberal aj najlepSim zdujmom maloletych deti. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi. Podfa &l. 12 ods. 1 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. V tejto suvislosti je sice dbleZity nazor maloletych



deti, ktory je taky, Zze odmietaju otca, nechcu s nim byt, nechcu byvat’ v Rakusku, avSak ako vyplynulo
zo znaleckého dokazovania, tento nazor nie je slobodnym prejavom maloletych deti a je ovplyvneny
spravanim matky. V danom pripade sa jedna o maloleté deti, ktoré nemaju dostatocné zru€nosti na
sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby naf nemali vplyv vonkajSie faktory, napriklad
uz spominana manipulacia zo strany matky. Prdvo maloletych vyjadrit sa a povinnost’ sudu zohladnit
najlepsi zaujem dietata nemozno bez dalSieho stotoZfovat. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, I1l. US 93/2018 zo diia 28.2.2018. Ustavny sud SR v predmetnom
uzneseni uviedol, ze rodi¢, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu,
zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a (najma jeho prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu), ale
aj do prav samotného dietata, najma prava byt vychovavané oboma rodi¢mi (¢l. 7 a €. 18 Dohovoru o
pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené do zahrani€ia a nevratené spat (.
11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho sukromného Zivota, rodiny a domova
(¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt do¢asne alebo trvalo zbavené svojho rodinného
prostredia (8. 20 Dohovoru o pravach dietata). Ustavny sud poukazal v rozhodnuti aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP, napr. vo veci G.N. proti Polsku z 19.07.2016), z ktorého okrem
iného vyplynulo, Ze vynimKky na nariadenie navratu podla Haagskeho dohovoru (tak ako uz judikoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo dfia 27.4.2015) musia
byt uplatiiované striktne. Ujma, na ktord poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, nemdze vzniknut len z odlucenia dietata od rodi¢a, ktory dieta
uniesol alebo ho neopravnene zadrziava. Odluéenie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky
nespina test existencie vazneho nebezpedenstva. Je nutné mat na zreteli, ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ — dieta je v dbsledku odcudzenia a v neskorSej dobe iba taZzko napravitelna (nalez
Ustavného sudu CR 1.US 618/05), preto v zaujme zabranenia negativneho ovplyviiovania psychického
vyvinu maloletych deti, je nariadenie vykonu navratového uznesenia v ich najlepSom zaujme.

1.7 Pre uplnost, sud uvadza, Ze z konania vedenom na Okresnom sude Bratislava V (teraz Mestsky
sud Bratislava Il) sp. zn. B5-4Em/7/2021 vyplyva, Ze povinna matka nereSpektovala ani vykonatelné
uznesenie tykajuce sa upravy styku otca s maloletymi detmi, za o jej boli ulozené pokuty. Zaroven
bolo zistené, Ze ani nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Z uvedeného je jednoznaéne
preukdzané konanie matky, ktord nereSpektuje sudne rozhodnutia ani po opatreniach smerujucich k
dobrovolnému plneniu povinnosti. Matka dobrovolne neplnila ani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V (teraz Mestsky sud Bratislava Il) €. k. B5-68P/74/2023 — 103 zo dna
25.5.2023 v spojeni a v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/65/2023 — 268 zo dfia
21.8.2023.

1.8 Vzhladom k tomu, Ze povinna dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada vykonatefny exekuény titul a sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik ulozenej povinnosti,
sud rozhodol tak, Ze nariadil vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (pévodne Okresného sudu
Bratislava I) €. k. 2P/47/2020 — 2744 zo dha 17.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2023
a vykonatefnost dfia 26.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023
— 3103 zo dfia 25.10.2023.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim povinna s navrhom na jeho zrusenie, pripadne
s navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia viniac sud prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne
posudil (nespravne interpretoval § 232 CSP) v désledku ¢oho vykon rozhodnutia nariadil napriek tomu,
Ze vykonavané rozhodnutie nie je fakticky — materidlne nevykonatefné, Ze vykon rozhodnutia nesleduje
najlepsi zaujem maloletych deti a Ze medziCasom do3lo ku zmene obvyklého pobytu maloletych deti,
ktorym je v su€asnosti Slovenska republika, a preto nie je mozné pokracovat vo vykone rozhodnutia,
nakol'ko tento by bol v rozpore so skutkovym stavom. Vzhladom na vélu maloletych deti tieto nemozno
.extraditovat do Rakuska [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a § 377 ods. 3 CMP].

2.1 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze rozhodnutie je materidlne — fakticky nevykonatelné
z dévodu, Ze maloleté deti odmietli ist’ k otcovi, a to prave vzhfadom na psychické traumy z minulych
kontaktov s nim. Viackrat razne reagovali, Ze nechcu byt s otcom, a to z dévodu, Ze im otec v minulosti
ublizoval. Maloleté deti stratili zaujem o otca na zaklade jeho konania. Samé uvadzaju, Ze otec mal
viacero prilezitosti sa s nimi stretnut, ktoré v8ak nevyuzil. Dokonca uvadzaju konkrétne priklady, ked
im nedovoloval telefonovat s matkou, ked boli ufiho, ¢im si vynucoval, aby s nim telefonovali, ked
boli u matky a za tym istym ucelom im vypinal aj Wi-Fi pripojenie. Z uvedeného mozno jednoznaéne



abstrahovat vélu maloletych, ktord vymedzili tak pozitivne, ako aj negativne, a to vOlfu zostat' s matkou
a nebyt s otcom, priom malolety A. pripustil moZnost’ stretnudt’ sa s otcom u psycholdga. Deti maju 11
rokov a 7 mesiacov a uz zjavne dokazu vyjadrit vlastny nazor na vec. V tejto suvislosti poukazala aj na
rozhodnutie ESLP PETROV AND X v. RUSSIA (Aplication no.23608/16).

2.2 Podla ¢lanku 4 CMP sud je povinny konat v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vykon
rozhodnutia spada do druhej fazy civilného poru¢enského konania (v SirSom zmysle), a preto sa zasada
uvedena v Clanku 4 CMP nevztahuje len na zakladné konanie, ale aj na vykon rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie ESLP MICHNEA v. ROMANIA (Aplication no. 10395/19).

2.3 Pobyt rodi¢ov v zahrani¢i sa da posudit iba ako prechodny, pri€om obvyklym pobytom maloletych
je nadalej Slovenska republika. Matka sa totiZ stard o vychovu, a to minimalne od ¢asu odchodu zo
zahranicia. Deti neovladaju nemecky jazyk a maju vazby v Slovenskej republike — pribuzni, spoluziaci,
uditelia, priatelia. Vzhladom na celkovd dizku konania je nevyhnutné opétovne sa zaoberat otazkou
obvyklého pobytu maloletych, ktorym je v su€asnosti Slovenska republika. Ak by doslo k vykonu
rozhodnutia, maloleti by neboli navrateni do miesta ich obvyklého pobytu; toto by bolo taktiez v rozpore
s ich najlep8im zdujmom. Je nevyhnutné posudit, aky je obvykly pobyt maloletych v su€asnosti, nakolko
sud rozhoduje podla skutkového stavu v €ase jeho vyhlasenia.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu povinnej navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit dévodiac, Ze Ziadne z tvrdeni povinnej, ktoré su
obsahom jej odvolania, nespada pod odvolacie dévody uvedené v § 377 ods. 3 CMP, Ze v najlepSom
zaujme maloletych deti je zachovanie kontaktu s oboma rodiémi, poukazujuc aj na zavery vyslovené v
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo 11l. US 461/2023 — 28 z 22. m&ja 2023 o odmietnuti
ustavnej staznosti stazovatelky — matky maloletych deti proti postupu a uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €. k. 4Em/7/2021.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 377 ods. 2 CMP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

6. Predmetom konania je navrh opravneného na vykon sudneho rozhodnutia o nariadeni navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky. Sud prvej indtancie nariadil
vykon pravoplatného rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti do Rakuskej republiky z dévodu,
Ze povinna neplnila to, ¢o jej ukladal vykonatelny exekucny titul. Predmetom odvolacieho konania je
posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8.1 Podla § 232 ods. 1, 2 a ods. 3 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami (1). Ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit’ dih&iu lehotu (3).

8.2 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze tak, ako na to poukazoval vo svojom vyjadreni
sa k odvolaniu aj opravneny, vykonatelnost ako vlastnost exekué&ného titulu ma zlozku i) formalnu
— prejavujucu sa ako existencia dolozky vykonatefnosti a ii) materialnu, ktora predstavuje suhrn
obsahovych nalezitosti exekuéného titulu umoZzZiujucich bezproblémové identifikovanie subjektov i
rozsahu judikovanej povinnosti. Rozsudky, ktoré ukladaju povinnost, su zasadne vykonatelné, len
¢o uplynie lehota na plnenie, ktora zane plynat od momentu pravoplatnosti rozhodnutia. Z titulu
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze ucastnici oznageni v
exekuénom titule neexistuju (respektive neexistovali v €ase vydania exekuéného titulu), a teda sa jedna
o rozhodnutie voci ,non subjektu®, resp. i&astnici v exeku¢nom titule nie su dostato¢ne individualizovani,
a teda nemozZno mat neodstranitefni pochybnost o koho ide, eventualne sa jedna o neurditost vyroku
exekuéného titulu. Z titulu formalnej nevykonatefnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze
rozhodnutie nespina predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo
vydané (napr. pre nespravne doru¢enie rozhodnutia). Okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a spbsobili zanik uloZenej povinnosti, su napr. spinenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu,
smrt opravnenej, resp. povinnej osoby, resp. maloletého dietata, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

8.3 Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8.4 Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

8.5 Podla § 376 ods. 1 a2 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

8.6 Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8.7 Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8.8 Podla § 387 ods. 1 CMP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.9 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.10 Podrla ¢lanku 5 ZR (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalej len ,ZR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a



s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

8.11 V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
8.12 V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

8.13 Podla &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

8.14 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je posudit,
Ci exekuCny titul je nevykonatelny, i okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu nespésobili
zanik uloZenej povinnosti a napokon, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti
opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a v kladnom
pripade zabezpedit adekvatnu napravu takéhoto stavu.

8.15 Z ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je
odvolanie pripustné. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 377 ods. 2 taxativnym spdsobom
Specifikuje odvolacie dévody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorymi su: 1/ exekuény
titul nie je vykonatelny (z titulu formalnej vykonatelnosti alebo materialnej vykonatefnosti), alebo 2/
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Odvolacie
dovody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia sa teda budu tykat’ len takych skuto€nosti, ktoré
by znamenali nemoZznost realizovat vykon rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v rdmci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9.1 K odvolacim namietkam matky odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prava uc€astnikov (teda aj
povinného z exekuéného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost kazdého prejednavaného
pripadu zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej uprave ucinnej do 31.10.2023, ktora
ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitelnych
dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.10.2023). V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze prijatim vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 16.10.2023, &. 413/2023 Z.z., doslo s ucinnostou od 01.11.2023 k zmene §
3 vyhl. €. 207/2016 Z.z. v smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 CMP) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1
vyhlasky &. 413/2023 Z.z.). Uvedené znamena, Ze zakonodarca upustil od pravnej upravy ohladne
skumania tzv. ospravedinitelnych dbvodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladfiovat najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
zrozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého dietata. KedZe obe citované vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky maju charakter procesného predpisu (boli vydané na zaklade
splnomocriovacieho ustanovenia § 392 CMP), priCom vyhlaska &. 413/2023 Z.z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, odvolaci sud v suvislosti s rieSenim otédzky absencie intertemporalnych ustanoveni
pravneho predpisu poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. PL. US 107/2011 zo
dnia 22.10.2014, podla ktorého, pokial ide o oblast procesného prava plati, Zze nova pravna Uprava sa
uplatni na v8etky prebiehajuce konania, ibaze zakon neustanovuje inak. Zdérazfuje, Ze pre procesné
pravo vo v3eobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli
zacCaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podla starSich pravnych predpisov.
Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimKky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26.6.2013). Za vynimky vyplyvajuce z citovanych
rozhodnuti moZno povazovat ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat z &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vychadzajuc z uvedeného uzatvéra, Ze aj pre dané konanie, za¢até za uc€innosti
§ 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.10.2023, plati s uc€innostou od 1.11.2023 nova
pravna Uprava prijata v €l. 1 vyhladky &. 413/2023 Z.z., ktorou sa meni § 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.z.,
¢o znamena, Ze odvolacie namietky matky o udajnej potrebe zaoberat sa otazkou obvyklého pobytu
maloletych, o ich prezentovanej voli byt s matkou a nevdli byt' s otcom a pod., nemaju pre rozhodovanie
odvolacieho sudu (v ¢ase jeho rozhodovania o odvolani matky) ziaden podstatny skutkovy a ani pravny
vyznam.

10. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v rdmci odvolacieho konania, mal nepochybne preukazané,
Ze exekuénym titulom je pravoplatné a materialne aj formalne vykonatelné rozhodnutie Mestského
sudu Bratislava Il (p6vodne Okresného sudu Bratislava ) €. k. 2P/47/2020 — 2744 zo dnha 17.1.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.11.2023 a vykonatefnost dia 26.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/8/2023 — 3103 zo dina 25.10.2023. Predmetné rozhodnutie totiz
obsahuje doloZku vykonatelnosti, obsahuje vSetky podstatné naleZitosti exekuéného titulu umoZznujuce
bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti, ucastnici oznaleni v
exekuc€nom titule existuju a su aj dostato€ne individualizovani a napokon aj vyrok rozhodnuti — exekuény
titul je urcity. Zanik uloZenej povinnosti nespdsobilo splnenie povinnosti vyplyvajlucej z exekuéného titulu,
smrt opravnenej, resp. povinnej osoby, resp. maloletého dietata, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom. Preto namietka matky o udajnej materidlnej nevykonatelnosti exekuéného
titulu nemohla obstat. Navrh na vykon rozhodnutia sudu zo dfia 11. novembra 2023 bol podany
opravnenym. Opravneny navrhol, aby sud nariadil vykon prave citovaného rozhodnutia, ktorym sud prvej
indtancie nariadil navrat maloletych deti A. B., narodeného XX.XX.XXXX a J. B. narodenej XX. XX.XXXX
do krajiny obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky s tym, Ze matke maloletych deti nariadil, aby maloleté
deti vratila na uzemi Rakuskej republiky do piatich dni odo dria pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
s tym Ze, ak matka maloletych deti v sulade s tymto rozhodnutim maloleté deti na Uzemi Rakuskej
republiky nevrati, je otec maloletych deti opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat
za ucelom ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na izemi Rakuskej republiky.

11. V konani bolo nespornym, Ze matka maloleté deti nevratila do krajiny ich obvyklého pobytu, do
Rakuskej republiky v sudom stanovenej lehote a zaroven po uplynuti stanovenej lehoty neumoznila
otcovi maloleté deti prevziat za ucelom ich navratu do Rakuskej republiky v zmysle vykonatefného
exekucného titulu.

11.1 Pre poriadok, avSak uz bez vplyvu na spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, odvolaci sud dodava, Ze zo spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze otec maloletych deti
podal diia 12. februara 2024 opakovany navrh na vykon predmetnych rozhodnuti dévodiac, Ze dia 11.
januara 2024 a nasledne aj dia 8.2.2024 sa opatovne pokusil uskutoCnit’ vykon rozhodnutia, avdak
neuspesne, nakolko dna 8.2.2024 matka pri preberani deti pritomna nebola, deti neboli pripravené na
prevzatie a nikto ich ani nemotivoval k tomu, aby s nim i$li, pri€om z tohto dévodu sa mu deti prevziat' do
jeho starostlivosti nepodarilo. Nasledne dria 27.2.2024 otec maloletych deti podal na sud prvej inStancie
opakovane navrh na vykon rozhodnutia, v ktorom zarover navrhol, aby bola matke maloletych deti
uloZzend aj poriadkova pokuta vo vySke 1.000 eur. Obdobne sa otec maloletych deti domahal vykonu
rozhodnutia svojim navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 8.3.2024 dévodiac, Ze nezakonny stav
stale pretrvava, pricom matka pokracuje v ignorovani pravoplatnych rozhodnuti sidov a deti su stale v
prostredi, kde je ohrozeny ich zdravy dusevny vyvoj. Deti matka do Rakuska stale nevratila a doposial aj
ani riadne nenachystala napriek jeho vyzvam. Sud sa pokusil vykonat exekuény titul dfia 11.4.2024, a to



priamo na ZS G., ktory pokus bol v8ak netspesny. Okresny sud Bruck an der Leitha, Rakuska republika
svojim rozhodnutim €. k. 13 Ps 116/21i — 183 z 15. aprila 2024 zveril maloleté deti do starostlivosti
otca a navrh matky na prerusSenie predmetného konania do pravoplatnosti rozhodnutia v Slovenskom
vykonavacom konani Mestského sud Bratislava Il vedenom pod spisovou zna¢kou 5Em 3/2023 zamietol.
Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &. k. 5Em 3/2023 — 406 z 19. juna 2024 ulozil matke pokutu
tisic eur postupom podla § 382 ods. 1 a 2 CMP z dbévodu neplnenia povinnosti vyplyvajucich jej z
rozhodnuti, ktoré su predmetom vykonu v tomto konani. Nasledne sa otec domahal vykonu predmetnych
rozhodnuti aj svojim navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dria 18.7.2024 z dbvodu, Ze matka
nadalej odmieta re$pektovat v tomto konani vykonavané rozhodnutie sidu. Ustavny sud Slovenskej
republiky svojim uznesenim |. US 432/2024 — 20 z 24. jula 2024 odmietol staznost matky, ktorou sa
domahala vyslovenia porudenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a z&kladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢lanku 10 ods. 2 listiny postupom Mestského sudu v tomto konani, spodivajucom v ukladani jej
pokut z dévodu jej pokradujuceho pasivneho spravania sa, kedy matka nevytvarala vhodné podmienky
na vykon navratového rozhodnutia a pokraCovala v dlhodobom nereSpektovani sudnych rozhodnuti.
Krajsky sud Korneuburg, Rakuska republika svojim uznesenim &. k. 20 R 191/24i z 1. augusta 2024
rozhodol tak, Ze rekurzu matky voci uzneseniu Okresného sudu Bruck a.d. Leitha z 15. aprila 2024 &. k.
13 Ps 116/21i — 183 sa nevyhovuje, a Ze riadny revizny rekurz nie je pripustny.

12. Odvolaci sud (tak, ako aj sud prvej inStancie) zdbrazfiuje, Ze z pravnej Upravy vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta vyplyva, Ze prvou a najdblezitejSou poziadavkou je, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Spdsobilost
rodi€ov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam
druhého rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam, a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpedit
druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej
spbsobilosti tohto rodica.

13. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ ucastnika),
odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu uvedenych, zakonom pripustnych dévodov odvolania.
Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku) vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.

14. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze preskumanim vSetkych relevantnych skutoénosti tykajucich sa
predmetu konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka maloletych
deti dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada vykonatelny exekuény titul a v konani neboli zistené Ziadne
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Sud prvej
indtancie spravne postupoval v zmysle Vyhlasky, ked po podani navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, ¢i sa povinna
podrobuje rozhodnutiu, pricom dostatoénym spdsobom skiumal aj spravanie a konanie oboch rodi€ov a
rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletych deti. OdliSny nazor povinnej na to, €o je v najlepSom zaujme
deti oproti nazoru sudu neznamena, Ze sud opomenul konat' v zaujme deti.

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze povinna odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnila najlep$im zaujmom maloletych deti s poukazom na to, Ze
maloleté deti styk s opravnenym odmietaju a Ze vzhfadom na dizku konania je nevyhnutné opatovne sa
zaoberat otazkou obvyklého pobytu maloletych, ktorym je v su€asnosti Slovenska republika.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, ako uz bolo uvedené vy3Sie, povinnou uvedené odvolacie
argumenty neobsahuju zakonné dévody odvolania taxativhe vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne pripomina, Zze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi



a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez ustavného stdu
Ceskej republiky vo veci Il. US 55/04).

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné adresovat rodi€¢om, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost
a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest' k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to
rodiCia (nie sudy ¢&i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej
judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného
Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu
dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZzdy
zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

19. Sud mal za nesporng, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti su narusené, ¢o ma sekundarne
negativny dopad aj na maloleté deti, a preto je nevyhnutné tieto vztahy upravit.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci, a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej inStancie o navrhu opravneného
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, je dostatoény a uplny. Vzhladom na vy3Sie uvedené
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. DalSie odvolacie argumenty povinnej odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Od6évodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku G&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu povinnej zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi (§ 58 CMP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



