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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v spore zalobkyne EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/XX, O., o zaplatenie 738,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 403,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy
33,59 eur 0od 21.04.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.07.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur
od 21.09.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 33,59 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 33,59 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.02.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania voé&i zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dfia 22.04.2014, domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 738,98 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.03.2011 Slovenska sporitelfa a.s. postupila pohladavku
voci Zalovanému na zalobkyriu. Dfia 19.02.2007 uzatvoril postupca a Zalovany zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 36.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as, platit
uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrzZiavat
podmienky dohodnuté v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach. Pohfadavka ku diu
postupenia predstavovala sumu 2.515,30 eur a pozostavala z istiny 2.290,67 eur a urokov z omeskania
224,63 eur. Koneéna splatnost Gveru nastala v zmysle zmluvy 20.01.2012. Zalobky#a si v tomto konani
uplatriuje splatky splatné od 20.04.2010 do 20.01.2012 v pocte 22 a celkovej sume 738,98 eur. K Zalobe
pripojila zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX z 19.02.2007, vSeobecné obchodné podmienky,
zmluvu o postupeni pohfadavok z 24.03.2011 vratane prilohy €. 1, oznamenie Zalobkyne o postupeni
pohladavky z 20.04.2011, vyzva Zalobkyne k uhrade z 20.04.2011, oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky z 12.04.2011 s podacim harkom, pokus o zmier zo 16.08.2012. Nasledne predlozila vypis
z uctu.



2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol a nepredloZil sidu Ziadne dékazy.

3. V pisomnom podani doru¢enom sudu 19.10.2017 (pred otvorenim prvého pojednavania, &. I. 117
spisu) Zalobkyfa uviedla, Ze netrva na Zalobe v celom rozsahu a Ziada priznat' uz len sumu 335,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.04.2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 33,59 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % rone zo sumy 33,59 eur od
21.06.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 33,59 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.09.2011 do
zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 33,59 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,59
eur od 21.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 33,59 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 33,59 eur od 21.01.2012 do zaplatenia, a vo zvysku berie Zalobu spat.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobkyria vyuzila svoje dispoziéné pravo a za konania zobrala Zalobu spét v ¢asti. Sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v spatvzatej asti zastavil (vyrok | rozhodnutia)
podla vy$Sie citovanych ustanoveni C.s.p. Suhlas Zalovaného nebol potrebny, nakofko by sa nar ani
neprihliadalo, kedZe k spatvzatiu doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

9. Sud vykonal dokazovanie a to najma Citanim listinnych d6kazov (predloZené stranami sporu), na
pojednavani. Sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko, o vyslo po¢as konania najavo. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Slovenskd sporiteffia, a. s. diia 19.02.2007 uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vyske 36.000,- Sk (MINIaver do 10
minut). Zalovany sa zaviazal Gver splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.012,- Sk
s kone€nou splatnostou 20.01.2012. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat (¢l. Il bod 2 zmluvy).

11. Podla &l. 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené, alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, vocCi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voc&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

12. Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok z 24.03.2011, postupila
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobkyhou. Pravna predchodkyfia Zalobkyne uvedenu skuto&nost
oznamila Zalovanému listom z 12.04.2011 a Zalobkyria listom z 20.04.2011.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni z 27.04.2017 uvadza, Ze vyzvou postupcu k Uhrade diznej giastky
nedisponuje. Dodala, Zze § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobkyne ako postupnika pohladavky. Poukazala na ¢l. 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech



penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy (dalej
len Obgiansky zakonnik), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. V zmysle § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom k 24.11.2005 (dalej len ,zékon &. 258/2001 Z. z.%), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom k 19.02.2007,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach z zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Sud mal za preukdzané, Ze pravny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym,
ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravna predchodkyna Zalobkyne
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial' o Zalovany nie, pricom
z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovi) zmluvu, ktort dodavatel pouziva vo
viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyviiuje (§ 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb). Ide o zmluvu o Uvere uzavretu v zmysle Obchodného zakonnika a zarovern o zmluvu
o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.

28. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobkyriu postipena bankou. Pred
hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, i Zalobkyha je aktivne vecne
legitimovana domahat’ sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetne;j
zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z uradnej
povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v
konani. V opaénom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

29. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

30. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

31. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohlfadavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju
zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitefa. Splnenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po



postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
NBS ako centralnej banky.

32. Nedodrzanim z&konnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

33. Ugelom tohto ustanovenia nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na ind osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v
tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie
pohfadavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 (predtym 7) zakona
0 bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost’ prihliadat ex offo (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 27.04.2017 sp. zn.
19C0/363/2016).

34. Pohladavka zo zmluvy o uvere bola na Zalobkyhu postupena zmluvou o postupeni pohfadavok
z 24.03.2011, ktora bola uzavreta medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a postupnikom -
Zalobkyhou bez splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (Zalovany nebol bankou
vyzvany k uhrade dlZnej sumy a nebola mu poskytnuté lehota na pinenie 90 dni). Pravna predchodkyria
Zalobkyne totiz vébec nevyzvala Zalovaného k uhrade dlZznej sumy. Sama Zalobkyria vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze predmetnou listinou nedisponuije.

35. KedZe zalobkyfia nepreukazala, ze pévodny veritel pred postipenim pohladavky na Zalobkyriu
pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.03.2011 je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

36. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby
po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

37. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 24.03.2011 je absolutne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, v konani preto Zalobkyria nie je aktivne legitimovana.
38. Pokial ide o ustanovenie bodu 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok, sud toto ustanovenie
povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a preto za neplatné ustanovenie (§ 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika), pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nie je zrejmé, pre€o by mal dodavatel mat' pravo postupit svoju pohladavku
voci spotrebitefovi na tretie osoby bez vSetkého a pre€o by takéto pravo mal mat spotrebitel len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela. Jedna sa o zjavnu nerovnovahu prav uéastnikov
zmluvy a to bez akejkolvek pravnej relevancie (pozn.: vypocet neprijatelnych podmienok v Obgianskom
z&konniku je len demonstrativny).

39. Na zaklade konstatovania, Ze Zalobkyfia nie je v konani aktivne legitimovand, sud Zalobu v &asti,
ktora zostala predmetom tohto konania zamietol.

40. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce



(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1 C.s.p., a konStatoval, Ze
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala a v
spatvzatej Casti zavinila zastavenie konania (z procesného hladiska). Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne v tomto konani nevznikli (sud postupoval s odkazom na ¢&l.
17 C.s.p. - hospodarnost konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



