Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoPr/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613203859

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3613203859.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu: I. proti Zalovanému: F., o nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 17. maja 2017, &. k. 5Cpr/3/2013-372 takto,

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti o priznani urokov z omeSkania
potvrdzuje.

Vo vyrokovej Casti o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmenuje takto:

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z titulu
uplatneného naroku o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Zalovany m a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% z titulu

uplatneného naroku na nahradu mzdy.

Ziadnazostrdn nemaé&  pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy vo vySke 8.028 eur brutto s 5,50 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 892 eur /brutto/ od
16.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.06.2013 do
zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.07.2013 do zaplatenia, s
5,50% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.08.2013 do zaplatenia, s 5,50% Urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.09.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania
rocne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.10.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 892 eur /brutto/ od 16.11.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omes8kania roéne zo sumy 892
eur /brutto/ od 16.12.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od
16.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 50%. V oddvodneni uviedol, Ze
pravoplatnym sudnym rozhodnutim sp. zn. 5Cpr/3/2013-155 zo dna 09.07.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4CoPr/5/2014-179 zo diia 19.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 11.05.2015, bolo uréené, Ze vypoved zo dha 10.12.2012, ktoru dal Zalovany Zalobcovi, je neplatna.
Dovolaci sud dovolanie zalovaného uznesenim sp. zn. 6Cdo 356/2015-224 zo dfia 14.09.2016 odmietol.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 180/2009 narok na nahradu mzdy
pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru mozno priznat az po tom, o je pravoplatnym rozhodnutim
uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skon€eny pracovny pomer, je neplatny. Tato podmienka bola
splnena. Zalobcovi v suvislosti s neplatnou vypovedou vznikol narok na nahradu mzdy podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012, podfa ktorého, ak celkovy €as, za ktory sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada



mzdy za devat mesiacov. V danom pripade bol Zalobca u Zalovaného zamestnany ako pedagogicky
zamestnanec v sulade so zakonom €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S ucinnostou
od 01.01.2013 bol zalobcovi uréeny funkény plat vo vySke 892 eur brutto ¢.l. 185 spisu. Pre
ucely uréenia nahrady mzdy sud vychadzal z tohto funkéného platu, lebo podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4 zakona &. 553/2003 o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uc¢inného do 31.12.2012 sa na vypocet ndhrady mzdy
pouzije funk&ny plat priznany zamestnancovi podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zakona €.
553/2003 Z. z. Pri vypocte pefiaznych plneni vychadza podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpoditanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje. V danom pripade sa pri vypolte nahrady
mzdy nepouzije § 134 a § 135 Zakonnika prace. Sud preto vychadzal z funkéného platu stanoveného
Zalobcovi s Giginnostou od 01.01.2013 vo vyske 892 eur brutto. Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy,
odkedy Zalobca oznamil Zalovanému pisomne listom zo dna 22.03.2013, aby ho Zalobca zamestnaval,
lebo nesuhlasi s vypovedou, teda narok na nahradu mzdy vznikol Zalobcovi od 01.04.2013, tak ako
si aj Zalobca uplatnil. V danom pripade v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012
po dobu devat mesiacov, teda od 01.04.2013 do 31.12.2013, t.j. 9 x 892 eur, t.j. 8.028 eur brutto.
Zalovany narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov a jej vy$ku nespochybnil. Sud teda
priznal Zalobcovi nahradu mzdy v rozsahu stanovenom zakonom ucinnym do 31.12.2012 vychédzajuc
z ustanovenia § 252i ods. 4 prva veta Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012, lebo podfa tychto
prechodnych ustanoveni bola vypoved dana Zalovanym Zalobcovi pred 01.01.2013 a naroky, ktoré z ne;j
vznikli sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.12.2012, ktora zakonna uUprava v ustanoveni §
79 ods. 2 Z&konnika prace ucinného do 31.12.2012 neumoziovala sudu priznat ndhradu mzdy nad
zdkonom stanovenu dobu 9 mesiacov. Mzda u Zalovaného bola splatna vzdy do 15. dfia v mesiaci
za predchadzajuci mesiac a tato splatnost nebola v konani sporna, Zalovany ju vo svojom pisomnom
vyjadreni nenamietal. Sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny vo vySke 8.028 eur brutto s 5,50%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.06.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania
rocne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.07.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 892 eur /brutto/ od 16.08.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 892
eur /brutto/ od 16.09.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od
16.10.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.11.2013
do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.12.2013 do zaplatenia,
s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.01.2014 do zaplatenia. Sud priznal
mzdovy narok Zalobcu v hrubej mzde, z ktorej Zalovany vykona odvody odpogcitanim sum poistného
na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dari z prijmov fyzickych
os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento
Cisty funk&ny plat zistuje a Zalobcovi vyplati €isti mzdu vratane urokov z omeskania z Cistej mzdy. Sud
vo zvy8ku nad zdkonom stanovenu vySku 9 mesiacov Zalobu ako neddvodnu zamietol, teda nad sumu
8.028 eur do sumy 23.192 eur s prisluSnym zakonnym urokom z omes$kania z jednotlivych sum
vo vySke 892 eur za obdobie od 01.01.2014 do 30.05.2015. Sud nevzhliadol zakonny dévod na priznanie
naroku na nahradu mzdy nad zdkonom stanovenu vysku 9 mesiacov ¢o zakon ucinny do 31.12.2012
ani neumozrioval. Zalobca bol vedeny v evidencii G. od 01.09.2013 do 28.02.2014, ¢o je po
dobu 9 mesiacov, za ktoré obdobie mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti v sume 4.282,80 eur,
tiez podla potvrdenia M. pracoval od 02.04.2013 do 31.08.2013, v mesiaci april 2013 mal prijem
673,56 eur netto, maj 2013 708,60 eur netto, jun 2013 787,01 eur netto, jul 2013 629,28 eur netto, august
2013 648,88 eur netto, od 01.03.2013 do 31.12.2013 poberal starobny déchodok vo vyske 615,70 eur
mesacne a od 01.01.2015 do 31.12.2015 poberal starobny déchodok vo vysSke 620,90 eur mesalne.
Teda sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu mzdy po dobu 9 mesiacov je dévodny a opravneny
a je sankciou pre zamestnavatela za neplatné skon&enie pracovného pomeru so zalobcom. Pokial ide o
pravne posudenie sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.16CoPr/5/2015,
ktory sa tyka neplatne skon€eného pracovného pomeru podla Zakonnika prace u¢inného do 31.12.2012,
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10CoPr/7/2016 a Krajského sudu v PreSove sp .zn.
6CoPr/4/2015. Zalovany Ziadal v zmysle § 232 ods. 4 CSP o povolenie plnit Zalobcovi v splatkach, sud



povazuje tuto Ziadost' Zalovaného za neddévodnu z dévodu, Ze rozsudok je pravoplatny od 11.05.2015 a
Zalovany mal dost €asu, aby poziadal rozpoc¢tovu organizaciu - prislusny organ o rozpoctové prostriedky,
¢o neméze byt na Ukor Zalobcu, s ktorym Zalovany ukonéil pracovny pomer neplatne. Sud priznal okrem
nahrady mzdy v zdkonom stanovenom rozsahu Zalobcovi aj zdkonom stanoveny urok z ome$kania
vychadzajuc z § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola od 08.05.2013 do 12.11.2013 0,50% a
od 13.11.2013 do 10.06.2014 0,25%. Zalovany vyslovne Ziadal Grok z omes$kania Zalobcovi nepriznat),
€o sa sudu javi ako nespravodlivé z dovodu, Ze bol s nim ukonéeny pracovny pomer
neplatne. Pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeSkania, avSak sudna prax postupuje v
danom pripade podfla ob&ianskopravnych predpisov, aj ked nazory na priznanie Urokov z omeskania
sa roznia z dévodu, Ze samotny Zakonnik prace takuto Upravu neobsahuje. Pokial ide o
priznanie urokov z omeSkania sud vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo 116/2008 zo dna 17.12.2009, podla ktorého nevyplatenie mzdy v lehote splatnosti ma za
nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre obc&iansko-
pravne vztahy. V § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je ur€ena vyska urokov z omeskania s plnenim
peniazného dlhu, plati preto aj pre omeskanie u nahrady mzdy z neplatného skond&enia
pracovného pomeru. Nariadenie v § 3 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase omeskania s platenim mzdy, Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim
mzdy za mesiac april 2013 odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti, teda od 16.05.2013 a nasledne s
dal8imi narokmi na nahradu mzdy za mesiace maj 2013 az december 2013. Teda urok z omeskania
je uplatneny v spravnej vyske. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania odo dha nasledujuceho
po splatnosti mzdy. Mzda bola splatna podfa mzdového predpisu Zalovaného do 15. dfia v mesiaci za
predchadzajuci mesiac, o Zalovany nespochybnil, teda Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou
mzdy 16. diia v mesiaci, teda v nasledujuci defi po jej splatnosti. Urokova sadzba ECB bola od
08.05.2013 do 12.11.2013 0,50% ECB + 5 percentualnych bodov ¢o je 5,50%, ro¢ne a od 13.11.2013 do
10.06.2014 0,25% ECB + 5 percentualnych bodov ¢o je 5,25% ro¢ne. O nahrade trov konania rozhodol
sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 50%, lebo Zaloba pozostavala z neplatného skonéenia pracovného pomeru, v ktorej bol Zalobca
plne Uspesny a z nahrady mzdy, v ktorej €asti nebol Zalobca vzhladom na uplatnentd sumu uspesny,
ked Zalobca si uplatnil sumu 23.192 eur a bol UspeSny v sume 8.028 eur. Podla § 262 ods. 2 CSP o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy8Si sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany, a to €asti vyroku
v Casti povinnosti zaplatit' uroky z omeskania a vyroku o priznani naroku Zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 50%. Dévodil tym, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce omeSkanie dlznika a narok na urok z omeskania na pracovnopravne vztahy a nespravne
a arbitrarne zistil pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran. Vyslovil ten nazor, Ze su¢asna pravna
Uprava neumoznuje v pracovnopravnych vztahoch pozadovat uroky z omeskania.
Zakonnik prave neupravuje intitut urokov z omeskania, a preto treba skimat, ¢i mozno pouzit’ Upravu
obsiahnutu v Obc&ianskom z&konniku. Poukazal na to, Ze od uc€innosti novely Zakonnika
prace zadkonom ¢&. 257/2011 Z. z. diiom 01.09.2011 aZ doposial je znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
takéto: ~Ak tento zadkon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku
1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika“. Touto novelou sa spresnilo, Ze na individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy sa pouziju vSeobecné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Tato subsidiarna pdsobnost’ Obcianskeho zakonnika znamena, Ze to, o Zakonnik prace
Specialne neupravil vo vSeobecnej ¢asti, t.). v § 1 az 40 spravuje sa vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, t.j. ustanoveniami §§ 1 az 122 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
povazoval za zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho 6smej Casti /§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika/ a nie vo v8eobecnej Casti. Poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 5/2010,
ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/133/2013 z 21.10.2014, v
ktorych sa sudy vyjadrovali k tejto otazke. Priznanim urokov z omeskania bez pravneho zakladu sud
takto narusa pravnu istotu sporovych stran ako aj subjektov pracovnopravnych vztahov. K rozhodnutiu
sudu o nahrade trov konania uviedol, Zze pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran sud urcil, akoby v
konani bol uplatneny iba jeden nérok, s &im vyjadril nesuhlas. Mal za to, Ze ak si Zalobca v jednej Zalobe



uplatriuje viaceré naroky a Uspech a neuspech sa tyka samostatnych narokov, musi sa Uspech alebo
neuspech skumat so zretelom na kazdy narok, ktory by in&€ mohol byt samostatne uplatneny. Inak
povedané, uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol uspesny. Poukazal v tomto
smere na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo/20/2010, na Bulletin Slovenskej advokacie str. 54 - 55 z
roku 1997, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/11/2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/280/2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/100/2012.
V prejednavanej veci si zalobca uplatfioval dva naroky, a to neplatnost skon€enia pracovného pomeru a
nahradu mzdy. Oba naroky su samostatne Zalovatelné. O Zalobnom petite, ktorym sa Zalobca doméahal
ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, rozhodol Okresny sud Partizdnske medzitymnym
rozsudkom &. k. 5Cpr/3/2013-155 zo dia 09.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 4CoPr/5/2014-179 zo dria 19.03.2015 tak, Ze urdil neplatnost vypovede. V rozsahu
tohto naroku bol Zalobca plne uspesny, comu by mal zodpovedat’ aj vyrok 0 nahrade trov
konania, ktorym mal sud priznat’ Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V Casti naroku na zaplatenie nahrady mzdy Zalobca si uplatnil nahradu mzdy v sume 849 eur
mesacne s prisluSenstvom, ktoré v priebehu konania vygislil na sumu 23.192 eur. Zalovany podanim
z 11.01.2017 ziadal, aby sud v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zakonnika prace priznal Zzalobcovi
narok na nahradu mzdy v rozsahu 9 mesiacov. Sud priznal Zalobcovi ndhradu mzdy
v sume istiny 8.028 eur, v prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol. V zmysle uvedeného bol teda v
prevazujucej miere Uspesny Zalovany, priCom jeho Uspech predstavuje 66,67% a neuspech 33,33%.
Sud mal tak priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%. Vytykal sudu, Ze
z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akych logickych postupov dospel sud k
zisteniu uspechu vo veci a k priznanému rozsahu nahrady trov 50%. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze rozsudok sudu o ndhrade trov konania je nespravny a arbitrarny. Navrhol, aby odvolaci su zmenil
podla § 388 CSP napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o urokoch z omeskania tak, Zze zalobu
v Casti Urokov z ome&kania zamietne a v Casti vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, zmenil tak, ze prizna zalobcovi narok voci zalovanému na nahradu trov konania vo vztahu k
naroku na urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vo vyroku 100% a Zalovanému narok vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania vo vztahu k ndroku na nahrady mzdy v rozsahu 33,34%. Uplatnil si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud prejednal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku o priznani
urokov z omeskania a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 379, § 380 Civilného sporového poriadku
(z&k. €. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP /nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem/
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovaného smerujuce proti vyroku o priznani
urokov z omeskania nie je dévodné a odvolanie smerujuce proti ndhrade trov konania je dévodné.

5. Poc&as konania pred sudom prvej inStancie doslo k zmene pravnej upravy sporového konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych
ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, aviak s tym, Ze pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud
preto v danom spore postupoval aj v zmysle uvedenych prechodnych ustanoveni CSP.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie ohladne priznanych urokov z omeskania na tom pravnom
nazore, Ze pracovnopravne predpisy neupravuju Uroky z omeskania, avSak sudna prax postupuje v
danom pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov, aj ked nazory na priznanie Urokov z omes$kania
sa rOznia z dévodu, Ze samotny Zakonnik prace takuto Upravu neobsahuje. Vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dfia 17.12.2009, podla ktorého
nevyplatenie mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZzadovat' uroky z
omeskania vo vyske ustanovenej pre obCiansko-pravne vztahy. V § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
je uréena vyska urokov z omeSkania s plnenim penazného dlhu, plati preto aj pre omeskanie u
nahrady mzdy z neplatného skoné&enia pracovného pomeru. Zalovany sa dostal do omegkania



s platenim mzdy za mesiac april 2013 odo dia nasledujuceho po jej splatnosti, teda od 16.05.2013 a
nasledne s dalSimi narokmi na nahradu mzdy za mesiace maj 2013 az december 2013, nakolko mzda
bola splatna podla mzdového predpisu Zalovaného do 15. dfia v mesiaci za predchadzajuci mesiac, ¢o
Zalovany nespochybnil, teda Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou mzdy 16. dha
v mesiaci, teda v nasledujuci den po jej splatnosti. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 50%,
lebo Zaloba pozostavala z neplatného skon&enia pracovného pomeru, v ktorej bol Zalobca plne Uuspesny
a z ndhrady mzdy, v ktorej Casti nebol Zalobca vzhfadom na uplatnenu sumu uspesny, ked Zalobca si
uplatnil sumu 23.192 eur a bol uspeSny v sume 8.028 eur.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje len s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
v Casti tykajucej sa priznanych Urokov z omeskania, ako aj s odévodnenim rozsudku v tejto ¢asti v
zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalovaného uvadza nasledovné:

8. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace v plathom zneni /a ktoré bolo u&inné v danom pripade aj v
Case neplatného rozviazania pracovného pomeru/ tento zakon upravuje individualne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prave fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby
a kolektivne pracovnopravne vztahy.

9. Podla § 1 ods. 4 cit. Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podla § 129 ods. 1 cit. Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak. Toto ustanovenie o splatnosti mzdy sa podla § 132 Zakonnika prace vztahuje rovnako
aj na nahradu mzdy.

11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome8kania, vysku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Pre nahradu mzdy je stanovena teda mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. Nevyplatenie nahrady
mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo
vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Aj ked Zakonnik prace a aniiny pracovnopravny predpis
nema upravu o urokoch z omeskania, treba postupovat i v tomto pripade podfa obgianskopravnych
predpisov. Priomeskani s nahradou mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru plati preto vyska
urokov z omeSkania uréena nariadenim viady &. 87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim pefazného
dlhu /nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim prepisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika/. Uroky z
omeskania su vo svojej podstate majetkovou sankciou, maju zamestnanca odskodnit' za to, Ze nemohol
pouZzit dlhovanu istinu ndhrady mzdy.

13. Ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace malo do 31.12.2008 znenie: ,Ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na pravne vztahy podla odseku 1 Obgiansky zakonnik.*

14. S Uc€innostou od 01.01.2009 bolo toto ustanovenie Zakonnika prace novelizované zakonom ¢.
460/2008 Z. z. tak, Ze sa slovo “vztahuje” nahradza slovom “vztahuju” a slova “Obc¢iansky zakonnik” sa
nahradzuju slovami “vSeobecné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika”.

15. V dbvodovej sprave tejto novely sa uvadza, Ze v prvej Casti Zakonnik prace upravuje niektoré
ustanovenia, ktoré su Specialne pre oblast pracovného prava. V pripadoch, kde konkrétna uUprava v
prvej Casti Zakonnika prace chyba, plati subsidiarna posobnost’ Ob&ianskeho zadkonnika. Navrhuje sa
precizovat, Ze na tieto pripady sa budu subsidiarne vztahovat iba vdeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

16. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje prave na tieto zakonné ustanovenia zakonnika prace /hoci
nespravne uvadza novelu - zakon €. 257/2011 Z. z./, ked zastava ten nazor, Ze subsidiarna posobnost



Obcianskeho zakonnika znamenad, Ze to, o Zakonnik prace Specialne neupravil vo vieobecnej Casti,
t.j. v § 1 aZz 40 spravuje sa vSeobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika, t. j. ustanoveniami §§
1 az 122 Obcgianskeho zakonnika. Na z&klade uvedeného povaZuje za zrejmé, Ze na pracovnopravne
vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania, kedze tieto
sU upravené v jeho 6smej Casti /§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/ a nie vo vSeobecnej Casti.

17. Podfla ndzoru odvolacieho sudu v3ak za vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemozno
povaZovat len ustanovenia uvedené v prvej Casti Oblianskeho zdkonnika v § 1 az § 122, tak ako
to tvrdi Zalovany. Aj v dal8ich &astiach Obgianskeho zakonnika su uvedené v8eobecné ustanovenia.
Ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je v8eobecnym ustanovenim v Osmej Casti
Obcianskeho zakonnika /tato ¢ast ma vSeobecné ustanovenia uvedené v § 488 az § 587/. Preto
odvolacia namietka Zalovaného ohladne priznanych urokov z omeskania nebola opodstatnena.

18. Odvolaci sud v8ak za opodstatnenu povaZzuje odvolaciu namietku Zalovaného smerujucu proti vyroku
o nahrade trov konania, v ktorej namieta, Ze Uspech Zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto
Zalobca nebol uspedny.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
Nemozno teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zaloZit' pravo na nahradu
trov konania vo v8etkych narokoch. Trovy, ktoré strana sporu su€asne vynaloZila na viac spolo¢ne
prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov, t. j. podla toho,
ako sa ta-ktora vec zo spolocne prejednavanych veci podiefa na vzniku tychto trov.

22. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ked v danom spore Zalobca Zaloval dva naroky, ktoré su
samostatné, a to narok na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a druhy narok na ndhradu
mzdy, sud aj o naroku na nahradu trov konania rozhodne dvoma samostatnymi vyrokmi.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o naroku zalobcu na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
rozhodol Okresny sud Partizanske medzitymnym rozsudkom &. k. 5Cpr/3/2013-155 zo dha 09.07.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4CoPr/5/2014-179 zo diia 19.03.2015 tak, Ze urdil
neplatnost vypovede. Ohladne tohto naroku bol Zalobca Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania
v rozsahu 100%. Tomuto musi zodpovedat’ aj samostatny vyrok o nahrade trov konania. V druhom
naroku o nahradu mzdy mal va&si uspech Zzalovany. Zalobca v kone¢nom navrhu uplatnil nahradu
mzdy vo vysSke 23.192 eur s prisluSenstvom a nahrada mzdy mu bola priznana vo vySke 8.028 eur
s prislusenstvom. V zmysle uvedeného bol vo vacSej miere uspedny Zalovany, pricom jeho uspech
predstavuje 66,67% a neuspech 33,33%. Tomuto musi zodpovedat samostatny vyrok o nahrade trov
konania tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania z titulu naroku na nahradu
mzdy v pomernom rozsahu 33,34 % /Uspech 66,67% - neuspech 33,33%/.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o
priznani urokov z omeskania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o nahrade
trov konania podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany aj
Zalobca mali v odvolacom konani v zasade rovnaky Ciastkovy uspech a neuspech.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



